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Trier

Kostenfestsetzungsbeschluss

In dem Rechtsstreit

SES Schiutius Eulitz Schrader, vertreten durch den Geselischafter Prof. Dr. Wolfgang Burandt,
Spitalerstralie 4, 20095 Hamburg

- Klagerin -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte SKW Schwarz, Spitalerstrale 4,
20095 Hamburg
gegen
Inge H. McDermaid, 400 Wedge Court, Mount Airy, MD 21 771 USA - Vereinigte Staaten
: - Beklagte -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Papenmeier & Zohner, Puschkinstra-

le 68, 04838 Eilenburg

wegen Forderung

werden die nach dem Beschiuss des Landgerichts Trier vom 13.07.2010 von der Klédgerin an
die Beklagte zu erstattenden Kosten auf

947,06 €
(in Worten: neunhundertsiebenundvierzig 06/100 Euro)

nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Ba3|szmssatz nach § 247
BGB hieraus seit 09.08.2010 festgesetzt.

Der zugrunde liegende Titel ist vollstreckbar.
Griinde

Die der Beklagten zu erstattenden Kosten setzen sich wie folgt zusammen:




1,3 Verfahrensgebuhr Nr. 3100 W

RVG 535,60 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 W RVG 20,00 €
Reisekosten Nr. 7004 W RVG 100,75 €
Tage- und Abwesenheitsgeld Nr. 7005 W RVG 60,00 €
Reisekosten Nr. 7004 W RVG 79,50 €
Umsatzsteuer 151,21 €
Summe: 947,06 €

Reisekosten des Prozessbevollméachtigten:

Die geltend gemachten Reisekosten des Prozessbevollmachtigten sind erstattungsfahig. Die in
den USA lebende Beklagte wird bereits in einem anderen Verfahren durch die Prozessbevoll-
méchtigten vertreten (erbrechtiiche Angelegenheit),die auch diesem Verfahren zugrunde lag und
aufgrund dessen bereits ein Vertrauensverhaltnis zwischen der Beklagten und den Prozessbe-
volimachtigten bestent. Die Einschaltung der nicht am Gerichtsort ansassigen Prozessbevoll-
méchtigten stellt somit eine Malinahme der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dar.

Kopiekosten:

Die Kopiekosten in Héhe von 28,-- € waren abzusetzen, Kosten fur Fotokopien kénnen nicht von
dem eigenen Auftraggeber verlangt werden. Diese sind demzufolge auch nicht von der Gegensei-
te zu erstatten. In einer Grundsatzentscheidung hat der Bundesgerichtshof zu diesem Themen-
komplex festgestellt, dass Kopiekosten grundsétzlich den allgemeinen Geschaftsunkosten zuzu-
ordnen sind, die mit den Tatigkeitsgebihren abgegolten werden, W Vorbemerkung 7 | RVG
(BGH, Beschluss vom 05.12.2002, Az: | ZB 25/02). Im Schreiben vom 30.08.2010 wurde vorget-
regen, dass es sich um Kopien der Anlagen fur den Rechtsstreit handelte. Da somit vorliegend
auch keine der Ausnahmen des VW 7000 RVG erfillt sind, werden die beantragien Kopiekosten
nicht festgesetzt.

Reisekosten der Partei.

Die von der Beklagten geltend gemachten Parteireisekosten in Hohe von 3.734,25 € fur die Rei-
sekosten zu den anberaumten Terminen sind nicht erstattungsfahig und daher abzusetzen.

Nach dem Beschluss des Brandenburgischen OLG vom 25.05.2000, AZ: 12 W 17/00 (recher-
chiert bei juris), gehoren Reisekosten einer Partei zur Teilnahme an der mindlichen Verhand-
lung, auch wenn sie anwaltlich vertreten ist; grundsatzlich zu den notwendigen Kosten zweckent-
sprechender Rechtsverteidigung, die nach ZPO § 91 Abs. 1 erstattungsfahig sind. Dabei kommt
es auch nicht darauf an, ob das personliche Erscheinen der Partei angeordnet war oder ob es
sich um eine Beweisaufnanme gehandelt hat. An der Erstattungsfahigkeit fehit es lediglich
in den Fillen, in denen die personliche Anwesenheit der anwaltlich vertretenen Partei
als missbriuchliche Ausnhutzung von Parteirechten anzusehen ist.

Auch der BGH sieht die Kosten einer Flugreise der Partei von ihrem Sitz an den Ort des Prozess-
gerichts nur als erstattungsfahig an, wenn die ge Itend gemachten Kosten in einem angemes-
senen Verhaltnis zu der Bedeutung der Sache stehen. Dies ist bei Bagatellstreitigkeiten re-

gelmanig abzulehnen, vgl. BGH, Beschluss vom 13.12.2007, AZ: IX ZB 142/05(recherchiert bei ju-




ris).

Nach der Entscheidung des OLG Kéln vom 11.08.1992, AZ: 17 W 29/91 (recherchiert bei juris)
stehen Parteireisekosten von rund 1.600 DM stehen nicht auler Verhalinis zu einem Schmer-
zensgeldanspruch von ca. 30.000,-- DM. Die Reisekosten stellen hier somit ca. 5 % des Kla-
geanspruchs dar.

Das Kostenrecht gebietet grundsatzlich — so weit eine Erstattung verlangt wird — eine sparsame
Prozessfiihrung. :

Im vorliegenden Fall ist persénliche Anwesenheit der anwaltlich vertretenen Partei als miss-
brauchliche Ausnutzung von Parteirechten anzusehen.

Der Streitwert betragt 7.379,40 € und ergibt sich bereits aus der Klageschrift. Die geltend ge-
machten Reisekosten der Partei betragen 3.734,25 € und somit 50 % des Klageanspruchs. Es
wurden zwei Termine festgesetzt und zwar ein Termin am 15.04.2010, der aber aufgrund einer
Erkrankung des Gesellschafters der Kligerin am 15.04.2010 aufgehoben wurde und ein weite-
rer Termin am 28.06.2010, der wegen der Riicknahme der Klage am 24.06.2010 aufgehoben
wurde, Das personliche Erscheinen der Partei war fir keinen der Termine angeordnet worden.
Die Beklagte tragt weiter vor, dass sie an einem Bandscheibenvorfall leidet und daher zwischen
Hin- und Riickreise mind. 10 Tage liegen milssen. Sowohl wegen des Wohnsitzes der Partei
(USA) als auch aufgrund der Erkrankung war flir den Prozessbevollméchtigten als auch fir die
Partei erkennbar, dass die Reisekosten sehr hoch werden wiirden und in keinem angemesse-
nen Verhltnis zu der Bedeutung der Sache stehen. Die Parteireisekosten waren daher abzuset-
zen,

Trier, den 15.10.2010

Schmitt
Rechtspflegerin




Ausgefertigt:

Vorstehende Ausfertigung wird d.
{ )} Klager(in} /Antragsteller(in)

() Beklagten /Antragsgegner(in)
zum Zwecke der Zwangsvollstreckung erteilt.

Eine Ausfertigung des Beschlusses ist d.

0F Kiager(in) /Antragsteller(in) 4

( ) Beklagten IMtragsgegngr in) _ ‘ Hameur(
zu Handen von Rec:htsanwaf'éj Sy'ty Schware, %f/ad"“/" %, A 0008 J
zugestellt worden am 02( 0£{ 0?0/0

{Reuter), Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaéftsstell




