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Ihr Schreiben vom Unser Aktenzeichen Telefon, Telefax, Bearbeiter(in) Datum
Thr Zeichen (Bitte stets angeben!) 0651 466
50 184/08 -1622, Fax: -1907, 22.04.2009
Frau Rietz
In Sachen
SES Schiutius Eulitz Schrader /. McDermaid, |.
wg. Forderung
Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwilte,
die anliegenden Unterlagen erhalten Sie zur Kenntnis.
Mit freundlichen GriiRen
Auf Anordnung
Rietz, Justizsekretérin
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift glltig.
Geschiiftszeiten: Zentrale Kommunikation: Verkehrsanbindung: Parkméglichkeiten;
Montags bis Donnerstags: 09:00 - Telefon: 0651 466 -0 Bus ab Hauptbahnhof (gebithrenpflichtig) im

12:00 Uhr und 13:30 - 15:30 Uhr
Freitags: 09:00 - 13:00 Uhr

Telefax: 0651 466 - 1907

Internet: http://www justiz.rlp.de
E-Mail: Igtr@ko.jm.rlp.de
(Prozesserklirungen kénnen hier nicht
per E-Mail abgegeben werden.)

Linien 3 und 40 bis
Nikolaus-Koch-Platz
(gegeniiber dem Gericht)

,City-Parkhaus” neben dem
Justizgebdude
Behindertenparkplatz direkt
neben dem Eingang, nur nach
Voranmeldung 0651/4661001



Periaubigte Abschrit

SKW Schwarz Rechtsanwiilte Spilalerstraiie 4 20095 Hamburg

Vorab Frist wahrend per Fax: 0651 466 1907

Landgericht Trier
Justizstr. 2-6
54290 Trier

Hamburg, den 17. April 2009
SES /. McDermaid

Aktenzeichen: 2106/08BU Bufte

Aktenzeichen: 5 O 184/08

In dem Rechtsstreit

SKW Schwarz Rechtsanwilite /. Inge Hubo McDermaid
RAe Papenmeier& Zohner

Streitverkiindeter: Matthias Lehmann

nehmen wir Bezug auf die Klageerwiderung vom 13. Februar 2009, eingegan-
gen am 20. Februar 2009 und tragen unter Aufrechterhaltung unseres bisheri-

gen Vortrages wie folgt weiter vor:

Die Ausfihrungen der Beklagten erschiittern den kl&gerischen Anspruch nicht.
Die Beklagte verliert sich in Spitzfindigkeiten und verkiirzten Sachverhaltsdar-

stellungen.
Es wird erneut betont, dass die Klagerin bis zum Zeitpunkt der Mandatsnieder-
legung die ihrerseits geschuldeten Leistungen erbracht hat. Die Beklagte ist zur

Zahlung verpflichtet. Die Klage ist begriindet.

Rein vorsorglich wird auf die einzelnen Behauptungen und Rechtsansichten der

Beklagten eingegangen, welche vollumfangtich bestritten werden.
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LL.M., M.A, MBA (Wales)
Rechtsanwalt

Fachanwait fur Erbrecht
Fachanwalt fiir Familienrecht
Mediator (BAFM)

20095 Hamburg
Spitalerstraie 4

Bdro: Frau Tepp
T +49 (0)40.334 01 576
F +49 (0)40.334 01 533

w.burandi@skwschwarz.de
www.skwschwarz.de

HypoVereinsbhank

IBAN DES0 2003 0000 0003 861762
SWIFT (BIC) HYVEDEMM300

BLZ 200 300 00

Konto 38 61762

Hamburger Sparkasse
BLZ 200 505 50
Konto 1180 200 261

Anderkonto: HypoVereinsbank
IBAN DE27 2603 000C 0003 861788
SWIFT (BIC) HYVEDEMM300

BLZ 200 300 00

Konto 38 61788

Steuernummer 148 234 10124
Ust-IdNr. DE130746179

40719 Berlin
Kurflrstendamm 38/39

Tel +49 ((H)30-88 92 65-00
Fax +49 (0)30-88 92 65-1¢

40212 Diisseldorf
Steinstralle 1/K6

Tel +49(0)221-82 89 59-0
Fax +49 (0)221-82 89 59-60

60598 Frankfurt/Main
Morfelder Landstraiie 117
Tel +49 (0)69-63 00 01-15
Fax +49 (0)69-63 55 22

20095 Hamburg
Spitalerstralie 4

Tel +49{0)40-33 40-10
Fax +49 (0)40-33 40 15-21

80333 Minchen
Wittelsbacherplatz 1

Tel +49(0)89-286 40-0
Fax +49 (0)89-280 94-32

SKW Schwarz Rechtsanwalle
Steuerberater Wirtschaftsprifer
Parinerschaft

AG Munchen PR 884

Ein Zusammenschluss von

SCHLUTIUS
und SKW Schwarz




Die geschlossene Vergitungsvereinbarung enthilt keine Regelungen, die die
Beklagte unangemessen benachteiligen bzw. die Grenze der Sittenwidrigkeit
uberschreiten.

Der Beklagten wurde die Vergutungsvereinbarung zur Unterschrift zugesandt.
Diese hatte mithin umfanglich Zeit, die Vereinbarung durchzusehen. Die Be-
klagte sandte die Vereinbarung unterschrieben an die Klagerin zurlick.

In der Vergiitungsvereinbarung wurde eine Abrechnung im 10 Minutentakt

vereinbart.

Die Bekiagte lasst anfilhren, dass die Téatigkeiten immer auf volle zehn Minuten
aufgerundet wiirden, selbst wenn sie nur wenige Minuten oder gar Sekunden
anwaltlicher Tatigkeit in Anspruch nehmen. Dasselbe gelte, wenn eine Tétigkeit
die 10-Minutengrenze nur um wenige Sekunden iiberschreite.

Diese Behauptungen der Beklagten sind nicht richtig und werden bestritten.

Die Klagerin nutzt die 10-Minutentaktabrechnung nicht dazu, das Stundenhono-
rar aufzubléhen. Dies ergibt sich aus der auch unten noch niher dargestellten
Abrechnungsmethode, nach welcher der Beklagten diverse Rechnungsposten
erlassen wurden bzw. sofern dies angemessen erschient, minitlich anstatt im
10-Minuten Takt abgerechnet wurde.

Bestritten wird, dass die Klagerin zehn Minuten abrechnete, sofern nur eine
Tétigkeit von wenigen Sekunden anfiel. Dies war auch nicht der Fall, wie die
Beklagte ebenfalls der als Anlage K6 beigefiigten Kostennote samt detaillierter
Zeithonorarabrechnung entnehmen kann.

Bestritten wird ferner, dass die Abrechnung um weitere zehn Minuten erhoht
wurde, sobald die anwaltliche Tétigkeit die 10-Minutengrenze nur um wenige
Sekunden lberschritt.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass Referendare in dieser Rechtsangelegen-

heit zu keinem Zeitpunkt tatig waren. Mithin erfolgte auch keine Abrechnung fir
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die Tatigkeit von Referendaren. Dementsprechend fielen auch keine Reisekos-
ten fir Referendare an. Wir verweisen darauf, dass die Vereinbarung bezigli-
cher der Abrechnung der von Referendaren geleisteten Tatigkeiten der Ver-
tragsfreiheit entspricht.

Die Behauptung, dass Referendare regelméafig deutlich langsamer arbeiten,

stellt eine unbewiesene Vermutung der Beklagten dar und wird bestritten.

Richtig ist, dass je Abrechnung eine Auslagenpauschale von 20,00 € anfiel.
Inwiefern diese Regelung wenig transparent sein soll, ist nicht nachvoilziehbar.
Ferner ist eine Auslagenpauschale von € 20,00 angemessen. Die Beklagte
wurde im Ausland telefonisch und auf dem Postwege kontaktiert, wodurch er-
héhte Auslagen anfielen.

Richtig ist ferner, dass interne Besprechungen mit Kollegen ebenfalls zu ver-
guten sind.

Die Beklagte hat ausweislich der als Anlage K 5 beigeflgten Vergiitungsverein-
barung die Kanzlei SES (und nicht spezifisch Prof. Dr. Burandt) beauftragt und
damit auch alle fiir sie in der Sache tétig werdenden Rechtsanwilte der Kanzlei
SES. Die Besprechung mit Kollegen entspricht der normalen Mandatsbearbei-
tung und dient der Fallldsung.

Es ist nicht anzunehmen, dass die Beiziehung eines fachlich spezialisierten
Kollegen von Seiten der Beklagten nicht gewollt gewesen wire, wenn eine in
der Rechtssache relevante Frage des Fachbereiches eine Kollegen zur Disposi-
tion gestanden hétte; was nicht der Fall war. Letztlich wére eine derart geballte
Kompetenz der Beklagten auch nur zugute gekommen. Zudem kann es grund-
sétzlich keinen Unterschied machen, ob eine fachbereichsferne Frage von An-
walten recherchiert oder aber durch spezialisierte Kollegen beantwortet wird.

Ferner weisen wir darauf hin, dass bei jedem Abschluss einer Vergutungsver-
einbarung, welche eine Abrechnung auf Stundenbasis erlaubt, ein Risiko fiir die
Beklagte bestehen bleibt. Dies ist jedoch bei allen Stundenaufzeichnungen so
und hangt nicht mit der konkret geschlossenen Vergltungsvereinbarung zu-
sammen. Sofern die Beklagte mit Nichtwissen bestreitet, dass die Klagerin
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Dienstleistungen so erbracht hat, wie dies in der Stundenabrechnung vom 31.
Juli 2008 aufgefiihrt ist, so mége der Prozessbevollmachtigte der Beklagten die
Beklagte um Ubersendung des samtlichen ihr zur Verfigung gestellten Schrift-
verkehrs unsererseits zwecks Abgleichung bitten.

Zudem wurde der Zeugenbeweis angeboten, welcher als Beweis fir die Stun-
denabrechnungen gemaR der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ausreicht.

Sofern die Beklagte weiterhin vortragen Iasst, dass sich der Verdacht aufdran-
ge, dass die Klagerin auch Tétigkeiten abgerechnet habe, die nicht zur Man-
datsbearbeitung gehorten, so ist dieser Vortrag als unsubstantiiert zuriickzu-
weisen. Die Beklagte moge konkret auffiihren, um welche Tatigkeiten es sich
hier gehandelt haben soll.

Ferner wird auch bestritten, dass Uneinigkeit {iber die Person des Rechts-
anwaltes, welcher an der Bearbeitung des Mandates beteiligt war, bestand.

Die Vergltungsvereinbarung wurde mit der Kanzlei SES geschlossen. Die
Mandatsbearbeitung wurde nicht durch Prof. Dr. Burandt persénlich geschuldet.

Aus Ziffer 1 der Vergiitungsvereinbarung ergibt sich, dass die Vergiitung auf
Zeitbasis alle anwaltlichen Tatigkeiten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Burandt
selbst oder einem Partner von SES, durch fir SES tatige Rechtsanwilte, Stati-
ons- oder Nebentatigkeitsreferendare umfasst. Eine ausschlieBlliche Tatigkeit
des Rechtsanwaltes Prof. Dr. Burandt wurde nicht vereinbart. Insofern wider-
spricht sich die Beklagte, als sie auf Seite 2 der Klageerwiderung auffihrt, dass
auch die Tatigkeit von Referendaren abgerechnet wird. Die Beklagte wusste,
dass auch Referendare oder andere bei SES tatige Rechtsanwilte in der Ange-
legenheit tatig werden konnten. Nicht nachvollziehbar ist sodann, warum die
Beklagte behauptet, dass die Mandatsbearbeitung allein von Prof. Burandt ge-

schuldet worden sei.

Ferner wurde der Beklagten von Anfang an mitgeteilt, dass Prof. Dr. Burandt
die Rechtsangelegenheit in Zusammenarbeit mit Herrn Rechtsanwalt Lehmann
bearbeiten wird. Die Zusammenarbeit mit Herrn Rechtsanwalt Lehmann wurde
von der Beklagten (iber einen langen Zeitraum hinweg nicht bemangelt.
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Beweis: Zeugnis des M. Lehmann

Mit Nichtwissen wird ferner bestritten, dass die Beklagte bei der Auftragsertei-
lung und im gesamten Mandatsverhéltnis immer wieder deutlich machte, dass
sie eine Mandatsbearbeitung durch Herrn Prof. Burandt winschte. Insofern
mag die Beklagte diesen Vortrag beweisen.

Bestritten wird ferner, dass der Beklagten der Kontakt zu Prof. Dr. Burandt
nachdriicklich vorenthalten wurde. Wie die zahlreichen Schreiben des Prof. Dr.

Burandt belegen, stand die Beklagte in stindigem Kontakt zu diesem.
Die der Beklagten zugestellte Rechnung datiert auf den 31. Juli 2008.

Noch mit Email vom 14. August 2008 schrieb die Beklagte ausdriicklich: ,Herr
Lehmann, Sie sind mein Rechtsanwalt, ......."

Mit E-Mail vom selben Tag wies Herr Rechtanwalt Lehmann die Beklagte dar-
auf hin, dass bisher kein Zahlungseingang in der veranschlagten Héhe ver-
zeichnet werden konnte. Er bat um dessen Erfiillung.

Anlage K 10: Email des RA Lehmann vom 14. August 2008

Inshesondere verwies Herr Rechtsanwalt Lehmann auf die geschlossene Ver-
gutungsvereinbarung, in der es auf S. 4 heilt: ,Begleicht die Mandantin eine
fallige Rechnung nicht innerhalb der ihr gesetzten Frist, so ist SES berechtigt,
die Tatigkeit ruhen zu lassen.”

Nachdem mit Rechnung vom 31. Juli 2008 eine Zahlungsfrist bis zum 07. Au-
gust 2008 gesetzt wurde und diese mithin um bereits eine Woche (iberschritten
wurde, ruhte das Mandat, nachdem die Beklagte erneut zur Zahlung aufgefor-

dert wurde, jedoch kein Zahlungseingang verzeichnet werden konnte.

Der Beklagten wurde mitgeteilt, dass die Mandatsbearbeitung auch durch Herrn
Prof. Dr. Burandt sodann erneut aufgenommen werden wiirde, sobald ein Zah-
lungseingang des offen stehenden Betrages verbucht werden konne. Dieses

Vorgehen ist auch nicht zu beanstanden. Prof. Dr Burandt teilte der Beklagten
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mit Schreiben vom 21, August 2008 mit, dass das Mandat ruhe, da noch kein
Zahlungseingang verzeichnet werden konnte. Die Beklagte wurde ferner aufge-

fordert, eine Mitteilung zu geben, sollte sie an einer weiteren Bearbeitung des
Mandates durch SES nicht interessiert sein.

Nachdem bis zum 2. September 2008 kein Zahlungseingang verzeichnet wer-
den konnte, wurde der Beklagten von Seiten des Prof. Dr. Burandt mitgeteilt,
dass das Mandat niedergelegt werde.

Sofern die Beklagte zu diesem Komplex vortragt, dass sie diverse E-Mail-
Adressen benutzte und die Schreiben des Rechtsanwalts Lehmann an Prof. Dr.
Burandt zur Korrektur Ubersandte, so mag dies der Richtigkeit entsprechen.
Dieses Vorgehen blockierte nicht nur die Bearbeitung der Mandate zahlender
Mandanten, sondern erfolgte ebenfalls zu einem Zeitpunkt, in der die bereits
fallige Rechnung trotz mehrfacher Aufforderung nicht von Seiten der Beklagten
bezahlt wurde. Dass die Entgegennahme der entsprechenden Beschwerden
der Beklagten und deren Beantwortung keine Tatigkeit sei, fiir die eine Vergii-
tung anfiele, kann diesseits nicht nachvollzogen werden und wird bestritten.

Ferner fiihrt die Beklagte aus, dass die vom Klager vorgelegte Stundenabrech-
nung vom 31. Juli 2008 bereits auf den ersten Blick fehlerhaft sei, da in der
Spalte ,,von* sehr oft eine Uhrzeit kurz nach Mitternacht aufgefiihrt worden sei.
Dieser Vortrag der Beklagten liegt nicht nur neben der Sache, sondern er-
scheint nahezu lacherlich. Insofern in der Spalte ,von" diverse Stunden aufge-
fahrt werden, so handelt es sich um die veranschiagten Minuten. Dies ergibt
sich ebenfalls daraus, dass in der Spalte ,bis" keine Verzeichnungen vorzufin-
den sind und in der Spalte Minuten* der Betrag der unter der Spalte ,von® auf-
gefiihrt wurde, wiederholt wurde. Eine Tatigkeit nach Mitternacht erfolgte nicht.
Dies sollte fur den Prozessbevollmachtigten der Beklagten ersichtlich sein. In-
sofern hatte der Prozessbevolimachtigte der Beklagten jedenfalls durch Ausle-
gung auf diesen Sachverhalt stoRen kdnnen.

Auch erfolgte eine Anerkennung der gestellten Rechnung durch Leistung der

Teilzahlung. Insofern verweisen wir auf Ziffer 4 der als Anlage K5 bereits herge-
reichten Vergiitungsvereinbarung.
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Bestritten wird auch, dass es nach der Vergitungsvereinbarung nur einen Be-
arbeiter gibt. Sofern die Beklagte auf Seite 2 der Verglutungsvereinbarung und
insbesondere den Gedankenstrich 3 verweist, sei angemerkt, dass dies die
Vermutung der Beklagten nicht zu bestétigen vermag. Insofern sei erneut auf
den ersten Gedankenstrich der Ziffer 1 verwiesen. Die Regelungen der Stun-
densatze gelten auch fir alle bei SES tatigen Rechtsanwilte, Partner und Refe-
rendare. Dies moniert die Beklagte an anderer Stelle.

Auch kann diesseits nicht nachvollzogen werden, dass die Hohe des Stunden-
satzes dafiir spreche, dass eine Bearbeitung durch den Rechtsanwalt habe
erfoigen sollen, den die Beklagte gewéhlt haben soll. Diesbeziiglich mag die
Beklagte weiter vortragen. Fest steht hingegen, dass die Beklagte nicht einen
Rechtsanwalt, sondern die Kanzlei SES mandatierte. Der angegebene Stun-
densatz entsprach dem Stundensatz der Kanzlei SES. Ferner sei darauf hinge-
wiesen, dass der Stundensatz grundsatzlich frei vereinbart werden kann.

Die Mandatsbearbeitung erfolgte durch Prof. Burandt und Rechtsanwalt Leh-
mann. Wiederum wird die Behauptung bestritten, dass die Klagerin gewusst
habe, dass die Mandatsbearbeitung von Prof. Burandt geschuldet war. Die Ver-
gutungsvereinbarung wurde mit der Kanzlei SES geschlossen. Insofern wird auf

den obigen Vortrag verwiesen.

Mandatsbearbeitung fehlerfrei

Bestritten wird ferner, dass die Mandatsbhearbeitung durch die Klagerin nicht
fehlerfrei erfolgt sei.

Bestritten wird ferner, dass die Klagerin Stellungnahmen abgab, ohne zuvor
den relevanten Sachverhalt ausreichend geklart zu haben. Die Rechtslage
musste schnell gepriift werden, da ein Zeitverzug drohte. In diesem Rahmen
wurden die Akten vom Gericht angefordert und geliefert. Hierbei handelte es
sich um die Akten, welche fiir die Erstellung des Gutachtens relevant waren.
Richtig ist, dass spéter weitere Akten angefordert wurden. Hierbei handelte es
sich um Nebenakten, die irrelevant waren fiir die Erstellung des Gutachtens.
Dies bestétigte auch eine zweite Akteneinsicht. Die Beklagte klammerte sich in
der damaligen Situation an jeden Strohhalm. Daher wurde der Bitte der Auf-
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traggeberin nach einer weiteren Akteneinsicht entsprochen. Zu keiner Zeit er-
folgte eine kiinstliche Aufblahung der Zeitdauer.

Richtig ist ferner, dass die Beklagte der Klgerin das Aktenzeichen des Gerichts
nannte. Wir dirfen darauf hinweisen, dass es der Pflicht des Mandanten ent-

spricht an der Sachverhaltsaufkldrung mitzuwirken. Des weiteren musste die

Beklagte der Kldgerin nicht das Aktenzeichen nennen. Diesbeziiglich wurde sie
um ihre Mitarbeit gebeten. Dies geschah gerade auch in dem Interesse, einen
groleren Zeitaufwand und damit auch Kosten fir die damalige Mandantin zu
vermeiden.

Richtig ist zudem, dass Herr Rechtsanwalt Lehmann nicht die ganze Akte ko-
pieren lies. Dies war auch nicht nétig, da es sich bei den nicht kopierten Seiten
lediglich um Dopplungen handelte. Es hétte keinen Sinn gemacht, Dopplungen
zu kopieren, da durch das einfache Ablichten eines Schreibens der Inhalt be-
reits bekannt war. Prof. Burandt war mithin genauso wie Herr Rechtsanwalt
Lehmann Uber das Mandat vollumfanglich informiert.

Bestritten wird die Behauptung der Bekiagten, dass die Klagerin den Sachver-
haltsschilderungen der Beklagten keinen Glauben geschenkt habe. Die Beklag-
te bezieht sich zur Begriindung der Behauptung auf ein Zitat aus dem Gutach-
ten (S. 3) bezliglich einer Verfiigung des Amtsgerichts Bitburg vom 12. Dezem-
ber 2006. inwiefern sich die Klagerin aufgrund dieses Zitates den Sachverhalt

selbst zurecht gelegt haben soll, wird kann nicht nachvolizogen werden.

Die Schwester der Beklagten stellte Erbscheinsantrdge. Unter Ziffer 1. der Erb-
scheinsantrége wird zunédchst der Tod der Mutter der Beklagten aufgefiihrt so-
wie das gemeinschaftliche Testament und dessen Folge.

Unter Ziffer Il. wird sodann der Tod des Vaters vermerkt sowie die weitere Ver-
fugung von Todes wegen inhaltlich behandelt. Das Gericht verfigte am
12.12.2006 sodann eine ,lbliche Anfrage" bezlglich des Erbscheinantrages zu
Ziffer |. an Franz Josef Hubo und die Beklagte.

Ferner verflgte das Amtsgericht Bitburg eine ,Ubliche Anfrage" beziiglich des
Erbscheinantrages zu Ziffer 1. an Jamie Stone. Richtig ist somit die Darstellung
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im Gutachten, dass das Gericht ein Schreiben an die Tochter der Beklagten
hinsichtlich der Bewilligung des Erbscheins verfiigt habe. Richtig ist ferner die
Darstellung des Gutachtens auf Seite 3, dass laut gerichtlicher Verfiigung die
Beklagte und ihre Geschwister vergleichbare gerichtliche Schreiben erhielten.
Wie oben dargestellt ergibt sich das aus dem ersten Teil der Verfigung. Aus-
weislich der Verfligung des Amtsgerichts Bittburg handelt es sich bei den drei
Schreiben um die Ublichen Anfrage beziiglich eines Erbscheinsantrages.

Inwiefern hier ein neuer Sachverhalt erfunden worden sein soll, kann mithin

nicht nachvollzogen werden.

Fehlerhaft ist ferner die Darstellung der Beklagten, dass die Klagerin den mo-
nierten Sachverhaltsfehler der Beklagten ignorierte. Wie kann eine Ignoranz
vorliegen, wenn eine dezidierte rechtliche Meinung hierzu in der sogar von der
Beklagten angefiihrten Email gedulert wurde?

Diesbezliglich filhrte die Kldgerin im Rahmen der genannten Email an, dass sie
an der Bewertung der Seite 9 der Gerichtsakte weiterhin festhalte. Erneut gab
die Klagerin an, dass das Gericht verfiigte, dass die Beklagte und ihre Tochter

ein Informationsschreiben nach dem Tod des Vaters erhalten wiirden.

Dies geht, wie bereits erortert, aus der Verfligung des Gerichts vom 12. De-
zember 2006, welche nach dem Tod des Vaters der Beklagten erfolgte, hervor.
In der Email wurde sodann hierzu weiter ausgefihrt. Wir verweisen insofern auf
die Email des Herrn Rechtanwaltes Lehmann vom 25. Juli 2008, welche dem
Gericht als Anlage B13 in Kopie vorliegt.

Mit Schreiben vom 05. August 2008 wurde von Seiten des Prof. Burandt ange-
flhrt, dass Herr Rechtsanwalt Lehmann bereits beziiglich des an die Beklagte
adressierten Schreibens des Amtsgerichts Bittburg im Zuge des Erbscheinsan-
trags der Schwester der Beklagten ausgefiihrt habe. Zudem wird aufgefiihrt,
dass die Beklagte die Klagerin nicht informiert habe, welches durch Verfiigung
vom 12. Dezember 2006 verfigte Schreiben der Beklagten nicht zugegangen
ist.
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Insofern die Beklagte nunmehr in der Klageerwiderung Bezug auf dieses
Schreiben vom 05. August 2008 und die genannte Passage nimmt, muss dar-
auf hingewiesen werden, dass es die Beklagte versteht, die Darstellungen in
der Klageerwiderung aus dem Sachzusammenhang herauszureiten und ge-
sondert und pauschaliert darzustellen.

Inwiefern die zitierte Passage eindrucksvoll beschreiben soll, dass die Kl&gerin
ohne ordnungsgemdfRe Sachverhaltsarbeit beraten hat, ist nicht ersichtlich.
Ferner wird mit dem Schreiben vom 05. August 2008 des Prof. Burandt nicht
belegt, dass dieser nicht ausreichend Uber die Sache informiert gewesen sein
soll. Auch dies kann wiederum nicht nachvollzogen werden. Insofern mag die
Beklagte erneut verstandlich und substantiiert vortragen.

Ferner dirfen wir auf die weiteren Mandatsvereinbarungen im Rahmen der
Vermittlungsvereinbarung unter A hinweisen, wonach die Mandantin verpflichtet
ist, SES alle das Mandatsverhdltnis betreffenden Schriftstiicke jederzeit unver-
zlglich zu Gbergeben.

Behaupte rechtliche Fehler

Es wird mit Nichtwissen bestritten, dass die Beratung der Klagerin von diversen
rechtlichen Fehlern Ubersét war. Es wird ebenfalls mit Nichtwissen bestritten,
dass es der Beklagten nicht méglich ist, die richtigen von den fehlerhaften Aus-
kinften zu unterscheiden. Auch wird mit Nichtwissen bestritten, dass die ge-
samte Beratungsleistung der Klagerin fiir die Beklagte ohne Wert gewesen sei.

Im Einzelnen:

Testamentsvollstreckung

Herr Rechtsanwalt Lehmann filhrte mit seiner Email vom 29. Mai 2008 an,
dass, selbst wenn das Berliner Testament giiltig sei, nur solche letztwilligen
Verflgungen unwirksam seien, die diesem Testament widersprachen. Die Ein-
setzung eines Testamentsvolistreckers dirfe hierunter nicht zu subsumieren

sein.
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Bereits aus dieser Email lasst sich entnehmen, dass es sich hierbei lediglich um

eine erstmalig gedulBerte noch (berpriifenswerte Ansicht des Rechtsanwalts
Lehmann handelte.

Im Rahmen seiner Email vom 30. Mai 2008 fiihrte Rechtsanwalt Lehmarnn aus,
dass ihm beziiglich der Testamentsvollstreckung in Hinsicht auf die Teilungs-
vollstreckung ein Verzégerungsargument eingefallen sein. Er betonte, dass es
sich hierbet um eine bislang ungepriifte Idee handele. Im Folgenden der Email
teilt er diese ungepriifte Idee mit. Er fiihrte an, dass argumentiert werden kan-
ne, dass gegenwartig die Teilungsvollstreckung unzuidssig sei, da der Testa-
mentsvollstrecker fur die Aufteilung des Nachlasses zusténdig sei. Wenn die
Versteigerung vorgenommen werden solle, misse zuerst der Testamentsvoll-
strecker abberufen werden, also die Beklagte. Dies diirfe bei Erfolg die Tei-
lungsvollstreckung einige Zeit blockieren.

Nochmals wird betont, wie dies auch Herr Rechtsanwalt Lehmann mit seiner
Email getan hat, dass es sich bei dieser AuRerung um eine bislang ungepriifte
Idee gehandelt hat. Sowoh| diese idee als auch das vormals Aufgefihrte wurde
nach der erfolgten rechtlichen Uberpriifung verworfen und im Rahmen der Dar-
stellung der rechtlichen Lage des Gutachtens nicht weiter aufrecht erhalten.

Insofern die Beklagte das Schreiben vom 05. August 2008 der Klagerin zitiert,
erfolgt dies wiederum nur auszugsweise. Mit Schreiben vom 05. August 2008
teilte die Kl&gerin auf Seite 2 mit, dass die Testamentsvollstreckungsanordnung
unwirksam sei, da das gemeinschaftliche Testament der Eltern wechselbeziig-
lich und somit das notarielle Testament des Vaters der Beklagten unwirksam
sei. Es kann wiederum nicht nachvollzogen werden, inwiefern diese Rechtsauf-

fassung nicht den Tatsachen entsprach.

Verkiindung des Schiusserbenfailes

Beziglich der Verkiindung des Schlusserbenfalls sei angemerkt, dass unab-
hangig davon, welcher Rechtsauffassung man folgte, némlich einerseits jener,
dass die Verfugung fir den Schlusserbenfall zu verkiinden war bzw. anderer-
seits jener, dass dies eben nicht erfolgen durfte, die Klagerin mehrfach darauf
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hingewiesen hat, dass formelle Fehler des Gerichts keinerlei Auswirkungen auf
die Wirksamkeit des gemeinschaftlichen Testamentes hatten. Dies teilte auch
Herr Rechtsanwalt Lehmann der Beklagten bereits mit Email vom 25. Juli 2008
mit. Auch insofern liegt mithin kein rechtlicher Fehler vor.

Notar Endres

Richtig ist nicht und wird bestritten, dass die Klagerin die Rechtsauskunft erteilt
habe, dass die Vertretung der Schwester der Beklagten im streitigen Erb-
scheinsverfahren (iber zwei Instanzen hinweg keine Pflichtverletzung des Ver-
trages darstellte.

In der von der Beklagten als Beweis angefihrten Email des Rechtsanwalts
Lehmann vom 25. Juli 2008, Seite 4 fiihrte dieser auf, dass sich aus der Inter-
netseite des Notars Andres ergebe, dass dieser nur als Notar tétig sei. In dem
Bundesland gebe es keine Anwaltsnotare. Daher sei Dr. Andres nur Notar. Das
Auftreten von Dr. Andres kénne als Parteivertretung bewertet werden. Eine
Sanktion daraus ergebe sich nicht zwingend. Ggf. kbnnte eine Beschwerde

zur Notarkammer eingereicht werden.

Herr Rechtsanwalt Lehmann fiihrte des weiteren an, dass sich aus diesem
Sachverhalt Rechte fiir die Erbangelegenheit jedoch nicht herleiten lieRen.
Grundlage der Begutachtung war, ob der Beklagten oder ihrer Tochter noch ein
Rechtsweg zu den deutschen Gerichten offen stand, um den Willen des Erblas-
sers, welchen er in seinem notariellen Testament gedulert hatte, durchzuset-

Zen.

Notar Hildesheim

Richtig ist, das die Kldagerin der Beklagten die Rechtsauskunft erteilte, dass der
Notar Hildesheim keine Amtspflicht gegeniiber der Tochter der Beklagten habe.
Die Amtspflichtverletzung ist Voraussetzung nach § 19 Abs. 1 BNotO. Dies
teilte die Klagerin in ihrem Gutachten auf Seite 20 mit.
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Dazu flhrte sie aus, dass der Notar in keiner Rechtsbeziehung zur Tochter der
Beklagten gestanden habe.

Im darauffolgenden Absatz wird ein Schadensersatzanspruch nach § 823 Abs.
2BGBi. V. m. §19BnotO i. V. m. § 17 Abs. 1 BeurkG erbrtert. In diesem Ab-
schnitt wird ausgefiihrt, dass der Notar die Wechselbeziiglichkeit des Testa-
ments hatte erkennen missen und den Erblasser auf die Ausschlagungsmég-
lichkeiten hatte hinweisen missen. Dies habe er unterlassen. Vielmehr habe er
das notarielle Testament beurkundet und den Erblasser erkldren lassen, dass
keine die Wirksamkeit dieses Testaments hindernde letztwillige Verfiigung vor-
liege. Damit hat er seine Pflichten verletzt. Er hitte dem Erblasser einen Hin-

weis erteilen konnen.

Es wurde von der Klagerin sodann aufgefihrt, dass der Tochter daraus ein
Schaden in Héhe von % der Erbmasse nach ihrem Vater entstanden ist.

Der Prozessbevollméachtigte der Beklagten vermag scheinbar seiner Mandantin
nicht den Unterschied zwischen einer Amtspfiichtverletzung gegeniiber der
Tochter der Beklagten und einer Pflichtverletzung im Rahmen eines Schadens-
ersatzanspruches zu erklaren.

Auch im Folgenden wird der Sachverhalt von Seiten des Prozessbevolimachtig-
ten der Beklagten nicht richtig dargestellt. So wird angefiihrt, dass die Klagerin
aufgefuhrt habe, dass die Aussage des Notars Hildesheim vom Gericht hoher

bewertet werden wirde, als eine Zeugenaussage der Beklagten.

Mit Email vom 25. Juli 2008 wurde seitens der Klagerin aufgefubrt, dass zwei
sich widersprechende Aussagen in diesem Fall bestehen wiirden. Das Gericht
misse sodann prifen, ob die Aussage der Beklagten glaubhaft und die Bekiag-
te glaubwirdig sei. Die Klagerin fiihrte des weiteren auf, dass, wenn der Notar
Hildesheim dem Gericht als integerer und sorgfaitig arbeitender Notar bekannt
sei, das Gericht letztlich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit den Vortrag
der Beklagten als nicht erwiesen ansehen kénnte. Damit wurde von Seiten der
Klagerin nicht ausgedriickt, dass die Aussage des Notars vom Gericht in jedem
Fall als héher bewertet wiirde. Es wurde lediglich auf eine gewisse Wahrschein-
lichkeit hingewiesen.
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Handakte

Des weiteren wird Bezug genommen auf den Unterpunkt .Herausgabe der

Handakte", welcher in der Klageerwiderung auf Seite 11 aufgefiihrt wurde.

Auch insoweit erfolgt eine verkiirzte und unrichtige Sachverhaltsdarstellung von
Seiten des Prozessbevollméchtigten der Beklagten. Die Klagerin teilte zu die-
sem Punkt mit, dass, soweit die Beklagte Herrn Seliger verklagen wolle, ge-
genwartig die Erfolgsaussichten nicht abgeschatzt werden kénnten. Hierzu
wirde die Akte des Kollegen Seliger bendtigt werden, diese wiirde er jedoch
nicht herausgeben. Die Klagerin wolle vermeiden, einen Prozess gegen Herrn
Seliger anzustreben, der nicht erfolgversprechend sei.

Falsch ist die Darstellung der Beklagten, dass ein Vorgehen nicht erfolgver-
sprechend sei, weil Herr Rechtsanwalt Seliger die Herausgabe seiner Handakte
verweigern wirde.

Irrtum diber Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testamentes

Sofern die Beklagte anfiihrt, das der Irrtum Uber die Bindungswirkung des ge-
meinschaftlichen Testamentes bei Testamentserrichtung vorgelegen haben
musse und mit keinem Wort im Rahmen des Gutachtens danach gefragt wor-
den sei, welche Vorstellungen der Erblasser am 17. September 1988 hatte, so
handelt es sich hierbei erneut um Spitzfindigkeiten.

Alle relevanten rechtlichen Gesichtspunkte sind ausdriicklich oder konkludent in
der aufgefiihrten Rechtsauffassung enthalten. Insbesondere ist aus dem Gut-
achten nicht zu entnehmen, dass eine solche Uberlegung nicht angestellt wur-
de.

Letzilich war rechtlich entscheidend, dass aufgrund der abgelaufenen Anfech-
tungsfrist die Tochter der Beklagten die Verfiigung des Erblassers zum wech-

selbeziiglichen Testament von 1988 nicht mehr anfechten konnte.
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Ferner wird bestritten, dass Prof. Dr. Burandt an der Erstellung des Gutachtens
nicht beteiligt gewesen sei. insofern verweisen wir zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf unseren Klagevortrag.

Zu Gutachten der Kidgerin, Seite 15

Ferner werden die Ausfiihrungen der Beklagten zu § 2285 BGB auf Seite 11
der Klageerwiderung bestritten.

Zu Gutachten der Kldgerin Seite 17, Email vom 16.07.2008

Der Prozessbevollméchtigte der Beklagten fiihrt sodann auf Seite 12 der Kla-
geerwiderung zu § 2271 Abs. 2 Satz 1 BGB aus.

Es wird angemerkt, die Klagerin habe die Rechtsauskunft erteilt, dass der Erb-
lasser zusatzlich zu einer Erbausschlagung und zusétzlich zu dem neuen Tes-
tament noch einen Widerruf hatte erkldren missen und dass dieser Widerruf
nach der Ausschlagung hétte erfolgen missen.

Als Beweis wird das Gutachten des Rechtsanwalt Lehmann vom 14. Juli 2008,
insbesondere Seite 17 angefiihrt.

Ferner wird eine Email vom 16. Juli 2008 angefiihrt. Diese Rechtsauffassung
der Beklagten verwundert. Insbesondere scheint der Prozessbevollméachtigte
der Beklagten weder das Gutachten noch die Email genau gelesen zu haben.
Dies sollte der Beklagten zu denken geben.

Im Rahmen des Gutachtens wird die Ausschlagungserkldrung des Erblassers
auf Seite 16/17 geprift. Es wird insbesondere im Rahmen der Auslegung iiber-
prift, ob eine Ausschlagungserkldrung des Erblassers im notariellen Testamen-
tes gesehen werden kann. Dabei kommt die Klagerin zu dem rechtlichen
Schiuss, dass das notarielle Testament, welches nach dem Tod der Erblasserin
verfasst wurde, keine Ausschlagungserkidrung enthélt. Vielmehr enthalte die-
ses nur den Willen, abweichend vom notariellen Testament verfligen zu wollen.

Im Schluss kommt die Ki&gerin dazu, dass der Erblasser die Erbschaft nach der
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Erblasserin nicht ausgeschlagen habe. Da eine Ausschiagung des Erblassers
nicht erfolgte, wurde ein etwaiger Widerruf der Verfiigung des Vaters geprift.

Demnach ergibt sich nicht, dass parallel ein Widerruf und eine Ausschlagung zu
erfolgen hatten.

Dies ergibt sich auch nicht aus der Email vom 16. Juli 2008. In dieser Email
wird Bezug genommen auf das Ausschlagungsrecht der Beklagten als Erbin.
Danach filhrt die Klagerin auf, dass die Beklagte als Miterbin ihren Anteil an
dem Vorverstorbenen ausschlagen konne. Es wird aufgefiibrt, dass selbst wenn
diese Ausschlagung erfolgreich sei, jedoch ein Widerruf von Seiten des Erblas-
sers zweifelhaft sei.

Ferner verweisen wir auch darauf, dass eine Befreiung von der Bindung eines
wechselbeziiglichen Testamentes maglich ist. Der Uberlebende kann nach dem
Erbfall seine Testierfreiheit wiedererlangen durch Ausschlagung des ihm vom
Erstverstorbenen Zugewendeten. Die Ausschlagung ist allerdings nach Annah-
me nicht mehr mdglich. Auch die im Gutachten erfolgte Darstellung entspricht
mithin der Richtigkeit.

Die Ausschlagung hat die Wirkung, dass die Bindung beseitigt ist und der Uber-
iebende nunmehr nach §§ 2353 ff. BGB seine eigenen Verfligungen widerrufen
kann. Ein wirksam erklérter Widerruf der wechselbeziiglichen Verfiigungen des
Uberlebenden zieht die Unwirksamkeit der entsprechenden Verfligungen des
Erstverstorbenen nach sich (Palandt-Edenhofer, § 2271, Rdn. 17; R/B/Mayer, §
2271, Rdn. 47; BGH bei Johannsen WM 73, 534).

Form der Vollmacht

Die Beklagte |asst ferner anflhren, dass die Klégerin die Rechtsauskunft erteilt
habe, dass eine Vollmacht immer der Form des Rechtsgeschafts bediirfe, wel-

ches mit ihr abgeschlossen werden soll.
Auch hierbei handelt es sich erneut um eine nicht richtig Wiedergabe des Inhal-
tes des Gutachtens. Auf Seite 18 des Gutachtens wird die Ausschlagungserkia-

rung als Bevollméchtigte erértert. Dazu tragt die Klagerin vor, dass eine Aus-
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schlagung als Bevollméchtigte einer wirksamen Vollmacht bedarf. Die Voll-
macht sei nur wirksam, wenn sie der Formvorschrift des damit vorzunehmen-
den Rechtsgeschéftes folgt. Dabei wird Bezug genommen auf den konkreten
Fall. Richtig ist hingegen nicht, dass eine Vollmacht immer der Form des

Rechtsgeschéfts bedlrfe, welches mit ihr abgeschlossen werden soll.

zur Erbausschlagungsfrist

Auf Seite 13 der Klagerwiderung bezieht sich die Beklagte auf die Rechtsaus-
kunft der Klagerin, dass der Tod des Vollmachtgebers die Frist des Bevollmach-
tigten fUr die Erbausschlagung nicht verldngere. Hier wird von Seiten der Be-
klagten mutwillig ein Fehler konstruiert. Das Gutachten versuchte Denkwege zu

zeigen und unterschied zwischen der Stellung als Erbe und Bevolimachtigtem.

Richtig ist nicht, dass die Klagerin die Rechtsauffassung mitteilte, dass die Erb-
ausschlagungsfrist mit dem Auffinden des Testamentes zu laufen beginne. In
diesem Zusammenhang wird von der Beklagten nicht aufgefiihrt, dass der Erb-
lasser geglaubt habe, das gemeinschaftliche Testament verloren zu haben. Er
glaubte daher gesetzlicher Erbe zu sein. Des weiteren sei erwdhnt, dass das
Testament vom 17. September 1988 bereits nach dem Tode der Erblasserin

vollstandig erdffnet worden war.

Erbscheinverfahren

Bestritten wird ferner, dass die Klagerin wortwértlich die Rechtsauskunft auf
Seite 19 des Gutachtens erteilt habe, dass Entscheidungen im Erbscheinver-
fahren rechtskraftig wirden.

Auch insofern erfolgt eine Pauschalierung von Seiten der Beklagten. Auf Seite
19 des Gutachtens wurde angefiihrt das der Rechtsweg firr die Beklagte er-
schopft sei. Sie habe alle Rechtsmittel ausgeschépft, die im Erbscheinverfahren

vorgesehen sind.

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber nach Erschépfung des
Rechtsweges Rechtsklarheit und Rechtsfrieden schaffen wolle.
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Da der Erbschein nur von Amts wegen aufgrund neuer Tatsachen berichtigt
wird, dem Gericht aber bis hin zum Oberlandesgericht die Tatsachen bekannt

waren und diese geprift wurden, hatte die Beklagte keine weitere Angriffsmég-
lichkeit.

Mithin war der Rechtsweg erschopft. Damit tritt auch eine ,Rechtskraft der Ent-
scheidung” ein.

Unwirksamkeit des notarielfen Testamentes

Sofern von Seiten der Beklagten auf Seite 14 der Klagerwiderung aufgefiihrt
wird, dass die Klagerin die Rechtsauskunft erteilt habe, das spatere notarielle
Testament sei im Erbscheinsverfahren flr unwirksam erklart worden, so sei
darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei nicht um eine Rechtsauskunft, son-
dern um eine Sachverhaltsdarstellung handelte. Die rechtliche Darstellung er-
folgte im Rahmen des Gutachtens. Gemeint war im Schreiben vom 21. Juli
2008, dass das notarielle Testament nicht anwendbar sei, da es gegeniiber
dem Berliner Testament unwirksam sei.

Irrtum {ber Formbediirftigkeit der Erbausschliagung

Sofern die Beklagte weiter anflhrt, dass die Klagerin die Auswirkungen eines
Irrtums Uber die Formbedurftigkeit der Erbausschlagung mit Schreiben vom 21.
Juli 2008 uberprifte, so ist dies im Wesentlichen richtig. Wie bereits von der
Beklagten angefiihrt wird, ging es um einen Irrtum Gber die Formbediirftigkeit
der Erbausschlagung. Die weiteren Ausfilhrungen der Beklagten werden bestrit-
ten.

Nachdem der Prozessbevollmachtigte der Beklagten den Sachverhalt ber

vierzehn Seiten darstellt, kommt er im Rahmen seiner rechtlichen Wiirdigung zu
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dem Schluss, dass die zwischen der Klagerin und der Beklagten geschlossene
Vergitungsvereinbarung unwirksam sei.

Es wird vorgetragen, dass die Vergitungsvereinbarung sittenwidrig nach § 138
Absatz 1 BGB sei. Ferner benachteilige die Vergitungsvereinbarung die Be-
klagte unangemessen nach § 307 Absatz 1 BGB.

Weder ist die Vergitungsvereinbarung sittenwidrig nach § 138 Absatz 1 BGB,
noch sind einzelne Klauseln der Vergiitungsvereinbarung unwirksam gem. §
307 Absatz 1 BGB bzw. gem. § 307 [INr. 1, | BGB.

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass generell ein Rechtsgeschaft, welches
sittenwidrig gem. § 138 Absatz 1 BGB ist, laut dem Wortlaut der Norm nichtig

und nicht unwirksam ist.

Ferner ist eine gesamte Vergltungsvereinbarung nicht gemaR § 307 Absatz 1
BGB unwirksam.

Die Sittenwidrigkeit der Vergltungsvereinbarung gem. § 138 Absatz 1 BGB wird
bestritten. Sofern sich der Prozessbevollméchtigte der Beklagten auf die
rechtshindernde Einwendung der Sittenwidrigkeit beruft, so hat er sowoh! das
objektive , als auch das subjektive Element der Sittenwidrigkeit darzutun und zu
beweisen. Hierzu hat der Prozessbevollméchtigte der Beklagten nicht substanti-

iert vorgetragen.

Rein vorsorglich sei angemerkt, dass auch keine Sittenwidrigkeit gegeben ist,
da die Klagerin das Wirtschaftlichkeitsgebot im Mandanteninteresse durchaus
beachtet hat.

Zu keinem Zeitpunkt hat die Klagerin Ihren Aufwand in grober Weise eigen-
slichtig aufgeblaht, indem sie bei den berechneten Einzeltétigkeiten und ihrer
Dauer die objektiv gebotene Konzentration und Beschleunigung der Mandats-

wahrnehmung wissentlich aufler Acht gelassen hat.
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Die Klagerin hat die zahlreichen, fast taglichen Emails (zumindest im Juni 2008)
stets schnell und zligig beantwortet. Dabei waren sowohl die Emails der Be-
klagten, als auch die der Kiagerin haufig von groferem Umfang.

Der haufige Emailverkehr hatte zum Ziel, die Kommunikation der Beklagten und
der Kiagerin zu optimieren, da die Zusendung von Schreiben oder Auskiinften
auf dem Postwege in die USA deutlich idnger gedauerte. Aufgrund der steten
Emailanfragen der Beklagten ist ein nahezu téglicher Arbeitsaufwand bei der
Klagerin angefallen.

Hatte die Klagerin die zahlreichen Emailanfragen der Beklagten lediglich einmal
wochentlich beantwortet, so hétte dies wohl kaum einer adaquaten Mandatsbe-
arbeitung und den Interessen der Beklagten entsprochen. Dass sich die Beklag-
ten nun Uber den durch die im Juni nahezu taglichen Emailanfragen der Beklag-
ten veranschlagten umfangreichen Arbeitsaufwand entristet, ist diesseits kaum
nachvollziehbar. Aufgrund des steten Emailverkehrs (teilweise mehrmals tag-
lich) waren die bearbeitenden Rechtsanwélte gezwungen, sich mehrmals tag-
lich in die Rechtsangelegenheit gedanklich einzufinden, um sich sodann erneut
auf andere laufende Mandate konzentrieren zu kénnen.

Sofern die Beklagte annimmt, dass bei den berechneten Einzeltatigkeiten und
ihrer Dauer die objektiv gebotene Konzentration und Beschleunigung der Man-
datswahrnehmung aufler Acht gelassen wurde und die Kligerin dadurch zu
einem Honorar gelangte, welches in einem auffilligen Missverhéltnis zur

Dienstleistung steht, so mag die Beklagte hierzu substantiiert vortragen lassen.

Ferner verweisen wir darauf, dass die Klagerin entgegen der getroffenen Vergu-
tungsvereinbarung mehrere Abrechnungsposten anstatt im 10-Minuten Takt
aus Kulanz minutlich abgerechnet hat. Dies ergibt sich aus der detaillierten
Aufstellung (Anlage K6).

Damit hat die Klagerin insgesamt 45 Minuten und mithin € 217,50 nicht abge-

rechnet, zu deren Abrechnung sie hingegen gemiR der geschlossenen Vergii-

tungsvereinbarung berechtigt gewesen wire.
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Ferner hat die Klagerin diverse Rechnungsposten {vgl. 09.06.2008, 12.06.2008
2x) aus Kulanz mit € 0,00 veranschlagt, obwohl fir diese Rechnungsposten

insgesamt 40 Minuten und somit € 193,00 hatten in Rechnung gestellt werden
konnen.

Hatte die Kiagerin die Rechnung tatsachlich aufbldhen wollen, dann hatte sie
ebenfalls den der Beklagten erlassenen Gesamtbetrag von € 410,50 in Rech-
nung gestellt.

Dies wird hingegen von dem Prozessbevollmachtigten der Beklagten génzlich
ubersehen.

Auch liegt keine Aufbléhung des Mandates aufgrund der in der Vergltungsver-
einbarung festgeschriebenen Zeittaktklausel, welche eine Abrechnung der
Mandatsangelegenheit im Zehn-Minutentakt erméglicht, vor. Dazu wird in den
folgenden Absatzen naher vorgetragen.

Gemal dem Gesetzestext des § 307 Absatz 1 Satz 1 BGB sind ,Bestimmun-
gen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen unwirksam, ....“ Der Prozessbe-
voliméchtigte der Beklagten flhrt richtigerweise an, dass eine geltungserhalten-
de Reduktion nicht in Betracht kommt.

Jedoch verkennt er hierbei, dass sich dieses Verbot der Geltungserhaltenden
Reduktion auf die einzelne Klausel und nicht auf die ganze Vereinbarung be-
zieht (vgl. Palandt- Heinrichs, Vorb. v § 307 Rn. 8). Gemal § 306 Absatz 1
BGB bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam, wenn AGBs ganz oder teilweise
nicht Vertragsbestandteil oder unwirksam geworden sind.

Unabhangig davon ist die unter Ziffer 1 Absatz 1 der Vergiitungsvereinbarung
verfasste Klausel, welche die Abrechnungsmdglichkeit im 10 Minutentakt er-

mdglicht nicht unwirksam gem. § 307 Il Nr. 1, | BGB.

Sofern die Beklagte das Gegenteil anfilhren lasst, muss darauf verwiesen wer-
den, dass auch diesbeziiglich nicht substantiiert vorgetragen wurde.
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Die Beklagte bezieht sich auf ein Urteil des OLG Diisseldorf vom 29. Juni 2008,
24 U 196/04 und filhrt an, dass die in der in Rede stehenden Vergiitungsver-
einbarung festgeschriebene Zeittaktklausel nach dem zitierten Urteil eine un-
wirksame Klausel darstelle. Dies wird bestritten.

Richtigerweise fihrt die Beklagte sodann an, dass der Entscheidung des OLG
Dusseldorf die Bewertung einer Zeittaktklausel zugrunde lag, nach welcher im
15-Minuten Takt abgerechnet werden durfte.

Dass die vom OLG Disseldorf vorgebrachten Argumente genauso fir eine
Zeittaktabrechnung im 10-Minutentakt gelten, wird bestritten. Dem Urteil lag
lediglich die Bewertung einer 15-Minuten Zeittaktklausel zugrunde. Ob die Ar-
gumente auf Zeittaktklauseln zu beziehen sind, welche eine geringe Zeittaktung
vorsehen, hat das OLG DuUsseldorf nicht entschieden.

Vorliegend weicht die 10-Minuten Zeittaktklausel nicht von dem Prinzip der
Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung ab oder verletzt dieses. Auch
eine unangemessene Benachteiligung ist nicht gegeben. Gerade in Fallen, in
denen aufgrund der drtlichen Abwesenheit des Mandanten oder aufgrund von
Zeitverschiebungen ein haufiger telefonischer Mandantenkontakt nicht gefiihrt
wird, sondern eine Kommunikation per Email von Néten ist, geht ein erhéhter
zeitlicher Aufwand (allein aufgrund des Verfassens der Emails) einher. Eine
Abrechnung im 10-Minutentakt gleicht die hierdurch entstehenden unvermeid-

baren Zeitverluste angemessen aus.

Auch geht aus dem von der Beklagten zitierten Urteil nicht hervor, dass eine
minGtliche Abrechnung erfolgen muss.

Diesbezlglich hat das OLG Disseldorf in seinen Urteilsgriinden aufgefihrt:

.Der Senat braucht im Streitfall nicht zu entscheiden, ob etwa,..., nur
eine minutengerechte Abrechnung angemessen ist oder ob mit Blick
darauf, dass der Rechtsanwalt z.B. bei der Entgegennahme eines auch
nur kurzen Ferngesprédches aus seinem aktuellen Gedankenfluss und

Arbeitsrhythmus herausgerissen wird und eine gewissen zeit benétigt,
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um die unterbrochene Arbeit konzentriert fortsetzen zu kénnen, formu-

larméBig ein angemessener Zeitzuschiag vereinbart werden darf.“

Auch wird bestritten, dass die vorliegende Vereinbarung unter dem Gesichts-
punkt die Grenze der Sittenwidrigkeit Uiberschreitet, dass zu den Gebihren
nach der Vergitungsvereinbarung zusétzlich die Gebiihren eines Gerichtsver-
fahrens hinzugerechnet wiirden.

Eine Mischkalkulation aus Stundenabrechnung und RVG-Gebiihren ist zuldssig.
Das Honorar ist grundsatzlich frei verhandelbar. Sofern eine Sittenwidrigkeit
angefihrt wird, mag die Beklagte hierzu substantiiert vortragen. Sofern die Be-
klagte erneut anfiihrt, dass eine Mandatsbearbeitung durch Herrn Prof. Burandt
geschuldet war, so sei auf das Obige verwiesen.

Ferner sei darauf verwiesen, dass bereits ein Beweisangebot im Rahmen des
Zeugenbeweises bzw. der Parteivernahme vorliegt; die geschuldete Leistung ist
in der angegebenen Zeit erbracht worden. Die Stundenabrechnung ist stimmig
und richtig.

Auch verletzt die Klagerin keine Pflicht zur Nennung des Sachbearbeiters. Die
Beklagte fiihrte vielmehr auf, dass im Rahmen der Abrechnung die Kiirzel BU
und Le aufgefiihrt wurden. Hétte die Beklagte Zweifel an der Abrechnung und
den bearbeitenden Rechtsanwalten gehabt, so hétte sie diesbeziiglich nachfra-

gen kénnen.

Insofern angefuhrt wird, dass eine Klausel, welche eine Anerkennung der Stun-
denabrechnung infolge einer Abschlagszahlung vorsieht, einen VerstoR gegen
§ 302 Nr. 12 BGB darstellte, liegt auch hier ein unsubstantiierter Vortrag vor.
Vielmehr wurde im Rahmen der Vergltungsvereinbarung bestimmt, dass bei
Zahlungen bzw. Teilzahlungen auf die Rechnung eine Anerkennung der der

Rechnung zugrunde gelegte Stundenabrechnung erfolgt.
Die Klausel bestimmt hingegen nicht, dass eine Anerkennung erfolgt, sofern die

Mandantin der Rechnung nicht innerhalb einer bestimmten Frist widerspricht.

Vielmehr steht es den Mandanten frei, der Rechnung zu widersprechen.

Seite 23/ 25

SKw
Schwarz
Rechtsanwalte




Es wird vermutet, dass sich der Prozessbevolimachtigte der Beklagten auf ei-
nen solchen Fall beziehen méchte, dies jedoch nicht substantiiert vortragt, da
der beschriebene Fall nicht auf die vorliegende Klausel zu ubertragen ist.

Insofern mége die Beklagte substantiiert vortragen und nicht sténdig rechtliche
nicht fundierte Behauptungen in den Raum stellen.

Es liegt jedenfalls keine Beweislastumkehr vor. Vielmehr wurde von Seiten der
Klagerin Beweis angeboten.

Bestritten wird ferner, dass die Klagerin der Beklagten die Moglichkeit zur Kos-
tenkontrolle dadurch nahm, dass der Monat Juni 2008 nicht gesondert abge-
rechnet wurde. Mit Nichtwissen bestritten wird auch, dass die Beklagte ,die
Notbremse gezogen hétte", wenn sie gesehen hitte, dass ihr ,enorme" Betrage
in Rechnung gestellt wiirden.

Vielmehr duBerte die Beklagte gegeniiber Herrn Rechtsanwalt Lehmann, dass
es ihr um das Prinzip in dieser Rechtsangelegenheit gehe und die einherge-
henden Kosten egal seien.

Beweis: Zeugnis des M. Lehmann

Bestritten wird zudem, dass die Klagerin ihre Pflichten bei der Mandatsbearbei-
tung in erheblichem Umfang verletzt hat. Insofern wird auf den obigen Vortrag
verwiesen. Der Beklagten steht kein Schadensersatzanspruch nach § 280 Abs.
1 BGB zu. Sofern hier eine Aufrechnung vorgenommen wird, ist diese nicht
substantiiert vorgetragen. Auch ein Schadensersatzanspruch nach § 280 Abs. 1
BGB wird nicht substantiiert vorgetragen. Mit Nichtwissen wird erneut bestritten,
dass die Beratungsleistungen keinen Wert fiir die Beklagte gehabt haben und
dass sie sich weiteren Rechtsrat hitte einholen missen, da sie sich auf die

erteilten Auskiinfte nicht habe verlassen konnen.
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Die Klage ist mithin begriindet. Der geltend gemachte Anspruch wurde nicht
durch den Vortrag der Beklagten erschittert. Etwaig vorgebrachte Einwendun-
gen oder Einreden wurden ebenfalls nicht substantiiert vorgetragen.

Solite das Gericht einen weiteren Sachvortrag fir notwendig erachten, wird um

Aok

Fur fichitige Abschnft

Heohtsanwalt

einen entsprechenden richterlichen Hinweis geman § 139 ZPO gebeten.

Wl Tl D Burandt

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

-Rechtsanwalt-

Seite 25/ 25



Page 1 of 2

Wolfgang Burandt

Von: Matthias Lehmann [Matthias.Lehmann@ses-law.de]

Gesendet: Donnerstag, 14. August 2008 10:34
An: ‘rathmed@aol.com’

Betreff: Nachlass

Sehr geehrte Frau McDermaid,

wir bedanken uns fiir Ihre E-Mails. In der letzten E-Mail vom 14.08.2008 zeigen Sie deutlich |hre
Winsche und Interessen auf. Sie fithren an, dass Herr Seliger die lhnen entstandenen ,Schaden®
ersetzen wird. Hierzu zéhlen Sie auch unsere Kostenforderungen. Es mag sein, dass Herr Seliger
im Rahmen eines Schadensersatzprozesses entstandene Kosten ersetzen muss. Gegenwartig
haben wir mit Innen einen Vertrag geschlossen. Wir bitten um dessen Erfillung. Wir konnten bis
dato keinen Zahlungseingang verbuchen. Wir verweisen auf unsere Vergltungsvereinbarung, in der
es auf der Seite 4 heillt:

.Begleicht die Mandantin eine fallige Rechnung nicht innerhalb der ihr gesetzten Frist, so ist SES
berechtigt, die Tétigkeit ruhen zu lassen.”

Bitte haben Sie Verstandnis dafiir, dass wir gegenwartig keine weiteren Schritte veranlassen
werden, bevor unsere Kostennote ausgeglichen ist. Ein Telefonat mit Prof. Dr. Wolfgang Burandt,
LL.M., M.A,, MBA (Wales) ist daher nur mdglich, wenn bis dato der Zahlungseingang des offen
stehenden Betrages verbucht werden kann. Ihnen ist sicher bewusst, dass Zeit fiir Prof. Dr. Burandt
ein aufderst knappes und wertvolles Gut ist.

Mit freundlichen GriiRen

Matthias Lehmann

SES Schlutius Eulitz Schrader
Spitalerstraiie 4

20095 Hamburg

Telefon: 040/33 40 1-576
Telefax: 040/33 40 15 21
Matthias.Lehmann@ses-taw.de
www.ses-law.de
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Diese elektronische Nachricht enthalt vertrauliche Informationen, die nur fiir die im Text
bezeichneten Personen bestimmt sind. Die Nachricht ist durch das Briefgeheimnis geschiitzt und
unterliegt gegebenenfalls dem Anwaltsgeheimnis sowie anderen Regeln zum Schutz der
Vertraulichkeit. Jede Benutzung, Versendung, Herstellung von Kopien oder Veréffentlichung durch
andere Personen ist ohne Zustimmung des Absenders untersagt. Wenn Sie diese Nachricht
irtlimlich erhalten haben, bitten wir Sie héflichst, sie auf Ihren Systemen zu l6schen und den
Absender umgehend zu benachrichtigen.

This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s)
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