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wg. Forderung

Sehr geehrte Frau lrrhDermaid,

beachten Sie bitte die diesem Schreiben beigefijgte Klage sowie die beglaubigte Abschrift der
Verfrigung des Gerichts.

Geben Sie bitte bei allen Schreiben das vorstehend aufgefiihrte Geschdftszeichen an und fiigen
Sie bitte den Schriftsdtzen und Arlagen immer die erforderliche Anzahl von Abschriften / Ablich-
tungen ftir die Gegenpartei(en) und deren Prozessbevollmtichtigte(n) bei.

Mit freundlichen GriiRen
Auf Anordnung

Reuter, Justizbescheftigte
Dieses Schreiben wurde eleKronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gLiltig.

Gesch?iftszeiten:
Montags bis Donnerstags: 09:00 -
l2:00 Lftrund 13:30 - l5:30 Lrhr
Freitags: 09:00 - 13:00lJhr

Zentmle Kommlnlikation:
Telefon:0651 466 - 0
Telefax:0651 466 - 1907
Intemet : http://www.justiz.rlp.de

Verkehrsanbindmg:
Bus ab Hauptbahnhof
Linien 3 und 40 bis
Nikolaus-Koch-Platz

Parkmtiglichkeiten:
( getiihrenpflich t ig) im

,,City-Parkhaus" neben dem

Just izgebiiudc



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Trier

5 0 184/08

Trier, 26.1 1.2008

Verfiigung

Rechtsstreit

SES Schlutius Eulitz Schrader ./. t\rbDermaid, l. wg. Forderung

Aufforderungen, Anordnungen und Hinweise

1 . Es wird ein schriftliches Vorverfahren durchgefUhrt.

2. Ar die beklagte Partei ergehen gemaB $ 276, 27'l DO folgende Arfforderungen:

2.1 . Sie hat die Absicht der Verteidigung binnen einer
Notfrist von vier Wochen

ab Z.stellung der Klageschrift durch ihren Rechtsanwalt schriftlich anzuzeigen.

Belehrungen:
Die Frist kann nicht verldngert werden und ist nur dann gewahrt, wenn die Anzeige inner-
halb der Frist bei Gericht eingeht. Geht sie nicht innerhalb der Frist ein, kann dies zu ei-
nem Verlust des Prozesses fiihren. Das Gericht kann auf Antrag der Gegenpartei ein Ver-

' saumnisurteil erlassen (S 331 ZPO); in diesem Fall hat die s6umige Partei auch die Ge.
richtskosten und die notwendigen Arslagen der Gegenseite zu tragen (S 91 4O). Ans

dem Versdumnisurteil kann der Gegner der saumigen Partei gegen diese die Zwangsvoll-
streckung betreiben ($ 708 Nr. 2 ?O).
Erkldrt die Beklagtenpartei, dass sie den Klageanspruch ganz oder teihrveise anerkenne,
so wird sie ohne mllndliche Verhandlung dem Arerkenntnis gemdB verurteilt werden.

2.2. Sie hat auf das Klagevorbringen innerhalb von
vier Wochen

).

nach Ablauf der unler Zfter 2.1 . genannten Mtfrist schriftlich zu erwidern, wenn sie sich ge-
gen die Klage verteidigen will.
Dabei soll auch erkldrt werden, ob einer Entscheidung der Sache durch den Einzelrichter
Gnlnde entgegen stehen.

Belehrung gemiR $$ 277 Abs. 2, 296 Absdtze 1 und 3ZPO:
Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erwiderung vor Ablauf der Frist bei Gericht ein-
geht. Die beklagte Partei kann sich nur bis zum Ablauf dieser Frist gegen den Klagean-
spruch verteidigen und zum Beispiel Einreden und Einwendungen, Beweisangebote und
Beweiseinreden vorbringen. Wird die Frist versaumt, ist jegliche Verteidigung abgeschnit
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ten und in dem Prozess wird nur auf der Grundlage des kl6gerischen Sachvortrags ent-
schieden werden. Die Klageerwiderung, die erst nach Ablauf der gesetzten Frist, also ver-
spdtet, eingeht, wird nur zugelassen, wenn sich dadurch der Rechtsstreit nicht vezdgert
oder wenn die Partei die Verspdtung gentigend entschuldigt. Verspetete verzichtbare Rti-
gen, die die Ztldssigkeit der Klage betreffen, konnen nur bei geniigender Entschuldigung
der Verspdtung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wegen einer Fristversiurmis verloren werden,
Die oben gesetzte Frist kann ausnahmsweise auf Antrag bei Vorliegen erheblicher Griinde
verldngert werden. Der schriftliche Antrag auf Fristverlangerung muss vor Fristablauf bei
Gericht eingehen.

2.3. Sie hat einen Rechtsanwalt oder im Einvernehmen mit einem Rechtsanwalt einen der
deutschen Sprache mdchtigen Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der Europdischen
Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens riber den Europ6ischen
Wirtschaftsraum, der nach den Teilen I und 5 des Gesetzes iiber die Tdtigkeit
europ6ischer Rechtsanwdlte in Deutschland (EuRAG) berechtigt ist, vori.ibergehend die
Tdtigkeit eines Rechtsanwalts bei diesem Gericht auszutiben, zum
Prozessbevollmdchtigten zu bestellen, wenn sie sich gegen die Klage verteidigen will.

Belehrungen:
Vor den Landgerichten herrscht Arwaltszwang. Daher kann nur ein Rechtsanwalt oder ein
vorstehend naher bezeichneter ausldndischer Rechtsanwalt wirksam eine Verteidigungsan-
zeige (7)t1.2.1.) und eine Klageenrviderung (Zff. 2.2.) einreichen sowie Antrdge stellen und
weitere Erkldrungen abgeben. Handlungen, die eine Partei selbst vornimmt, sind prozess-
rechtlich unwirksam. Wird fiir die Beklagtenpartei kein Rechtsanwalt oder kein vorstehend
ndher bezeichneter auslSndischer Rechtsanwalt tdtig, kann gegen sie ein Versdumnisur-
teil ergehen (SS 330, 331 ?O); in diesem Fall hat die sdumige Partei auch die Gerichtskos-
ten und die notwendigen Auslagen der Gegenseite zu tragen ($ 91 O).

Ars dem Versdumnisurteil kann der Gegner der siumigen Partei gegen diese die Zivangs-
vollstreckung betreiben ($ 708 Nr. 2 ZPO).

Specht
VorsiEender Richter am Landgericht

Beglaubigt

It\l
M'(

(Reuter, Judtizbeschaft igte)
als Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle
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1) Facharlwan ,iir Arbeitsrectn
2) Facharwall fiir Eftrecht
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Gesellschafrsrecht

6) Facharlwall lijr lnsolvenzrecht
7) Fachamval ftn Miel- uod
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8) Fachanwalt fijr Transpod' und

Speditionsrecht
9) FacharMaltfij.Versicherungsr€cht
10) Facharlwalt fur VeMalungsrecht
11) Mediator (BAFM)
1 2) University of Melbourne

|EAN DE50 2(X)3 0000 0003 861762
swlFT (Brc) HwEDEMM3O0
8LZ 200 300 00
Korno 38 61762

Hamburge. Sp.rk.sss
Bt"z 200 505 50
Konto I I 80 200 261

Anclerkonto: Hypovereinsbank
|BAN DE27 2003 0000 0003 861788
swrFT (Btc) HwEDEMM3O0
BLZ 200 300 00
Konto 38 617aA

VATId-No. OE'l 18921 134
rax-No.74/34f1O2472

Member of

R E C H T S A N w A LT E H A M B U F G BERLIN

Frau
lnge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 2. September 2008
681/088U /st
Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Eurandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat Frau Santos 33 40 1-576
Prof .Burandt@seslaw.de

McDermaid - Erbsache
Erbausschlagung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

in obiger Angelegenheit haben wir lhre E-Mails zur Kenntnis genom-

men. Wir vermerken weiterhin, dass Sie unsere Gebrjhrenrechnung

nicht begleichen wollen.

Wie schon angeki.indigt, legen wir hiermit das Mandat nieder. Wir be-

ziehen uns hierzu auf unsere VergUtungsvereinbarung. Auf der Seite

4 in der Mitte ist vermerkt, dass wir berechtigt sind, das Mandat nie-

dezulegen wenn Sie die Bezahlung der Rechnung verweigern.

Wir teilen lhnen mit, dass eine Abschrift der Akte vom Nachlassgericht

und eine Mitteilung des Nachlassgerichts eingegangen ist. Hinsichflich

dieser Schriftstiicke machen wir von unserem Zunickbehaltungsrecht

Gebrauch, bis unsere GebUhrenrechnung beglichen ist.

Wir fordern Sie auf, unsere offenstehenden Geb0hren bis zum

MACKRELL
INTERNATIONAL

An lntermtioml Network
of lndependent Law Fims

16. September 2008
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hier eingehend zu begleichen. Nach Ablauf dieser Frist werden wir unsere Gebrihren ohne

weitere VorankUndigung mit gerichtlicher Hilfe durchsetzen. Wir weisen Sie schon jetzt dar-

auf hin, dass wir nach $ 29 Abs. 1 ZPO Klage vor dem Landgericht Hamburg erheben wer-

den. Wir gehen davon aus, dass Sie nunmehr unsere Gebtihrenforderung begleichen wer-

den, da ansonsten weitere Unannehmlichkeiten und Kosten verursacht werden, die von lh-

nen zu tragen sind.

Mit freundlichen GrilBen

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

Rechtsanwall

-2-
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K8
Wolfgang Burandt

Von: raihmcd@aol.com

Gesendet: Montag, 25. August 2008 05:02

An: Matthias.Lehmann@ses-law.de

Betreff: Re: Nachlass

Sehr geehrter Herr Lehmann,

Niemand bezweifelt, dass Sie eine hochqu alifiziefte Karr,lei sind, denn das war Voraussetzung fuer
meine Kontaktaufnahme. Werur ich die Kostennote nicht bezahlen "koennte", haette ich Prof. Dr.
Burandt wohl kaum um Hilfe angeschrieben. Dass sie mir seit wochen und wiederholt ein
p_ersoenliches Gespraech mit meinem Rechtsanwalt verweigern, ist geradezu grotesk. Dies
allein berechtigt zu einer Beschwerdeeinreichung bei der BRAK. Sie ge6en an, dais sie Euro
10.513,32 in Rechnung gestellt haben, und fragen, warum ich einen Bitrag in Hoehe von Euro
158,92 ueberwiesen habe. Dieser Betrag deckt die Kopien und Versendung der bisher erhaltenen
Akten, einschliesslich des leeren Umschlags, den Sie mir auf dem Seeweg-schickten. Sie erwarten
doch wohl nicht von mir, dass ich weiterhin fuer irrige Rechtsauskunft bezahle, die Sie zumindest
dem Anschein nach in Zusammenarbeit mit RA Seliger erarbeiten? !? Werur sein EGO ihm nicht
erlaubt, mit mir verbindung aufzunehmen, dann soll er daran denken, wie er mich wiederholt
taeuschte, selbst nachdem ich ihm 2 Stunden unter Traenen am Telefon mein Herz ausgeschuettet
hatte. Ich habe ihm mein bestes Angebot gemacht, die Bedingungen sind ihm bekannt. Bitte
machen Sie ihm dies deutlich. C ase closed!

Sie schreiben, dass Sie normalerweise ohne persoenliches Gespraech keine Mandate wahmehmen
und: ,,Eine Zusammenarbeit setzt jedoch voraus, dass beide parteien, also wir genau wie sie, den
entsprechenden Vereinbarungen entspricht." BINGO! Bitte senden Sie mir umgehend die fehlenden
Akten, korrigieren Sie Ihren Sachverhalt und dessen Bewertung unter Berueck.l"htigong aller Akten
und meiner Stellungnahme, und dann schicken Sie mir bitte den am 16. April 2008 irgeluendigten
Massnahmenkatalog. Auch kann ich Ihnen mehr als 100 Seiten Beweismaterial zu [yJr Verweidung
schicken, was sicherlich ueberfluessig ist, derm alles schreit ja regelrecht nach KORRUPTION!!!

Die Durchsetzung meiner Rechtsansprueche sei kein ,,selbstgaenger" (diesen Ausdruck mag ich
uebrigens), sonde rn ein ,,aeusserst komplizierter und domenreicher weg." Ein domenreichir weg
fuer wen? Doch wohl fuer diejenigen, die sich der Komrption und pflichwerletzung schuldig
gemacht haben! Mein Weg ist seit 2 Jahren ohnehin dornenreich. Ich wurde als Luegner und gar
Verbrecher bezeichnet, als geldgierig (obschon ich meinen eigenen Anteil meiner sihwester
ueberlassen haette). Man hat versucht, mich zu elpressen. Ich wurde von Notaren und
Rechtsanwaeltol denen ich vertraute, belogen und betrogen und getaeuscht und an der Ausuetrung
meiner Rechte nicht unterstuetzt, sondem gehindert.

Ich-bat Sie, sehr geehrter Herr Lehmann, sich aufdie Loesung des Problems zu konzentrieren.
Sollten sie als junger Rechtsanwalt noch nicht das ,,Know How" besitzen, dieses ,,so komplizierte
verfahren- zu bewaeltigen, dann habe ich Verstaendnis dafuer. Mein vertag ist mit prof. Dr.
Burandt abgeschlossen, fuer welchen dies muehelos sein muesste. Ich hoffe, sie koennen Ihr
Vorgehen vor ihm verantworten. Sollte ich vielleicht eine falsche Vorstellung haben, was den
Professor betriffi? Vielleicht ist es ihm nicht moeglich, mir zu meinem Rechizu verhelfen und
gleichzeitig einige Notar-, Rechtsanwalt- und Richterkollegen sowie das deutsche Justizsystern in
Schutz zu nehmen sowie vor Laecherlichkeit zu bewahren. Vielleicht sind meine Erwartungen zu
hoch, denn ich war stets ueberzeugt, dass fuer einen Prof. Dr. Burandt kein Problem unloesbar ist.
Vielleicht gibt es jedoch keinen ,,Knight in Shining Armour.....

Im Nachhinein waren meine Ueberlegungen falsch. Niernals haette ich mich an einen anderen im
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Erbrecht taetigen Anwalt wenden sollen. Ich haette nach dem zweitenmal den Trend erkennen und
dementsprechend handeln muessen. Am Wochenende sprach ich mit einigen Leuten aus meiner
Heimatstadt; ich habe volle Unterstuetzung. Die Wuerfel werden im walrsten Sinne des Wortes ,,Im
Namen des Volkes" fallen. Ich bitte die Richter um Entschuldigung. Die Oeffentlichkeit wird mit
grossem Interesse verfolgen, welches Chaos im deutschen Justizsystem herrscht:
........wo Testamente den. Erben schon zu Lebzeiten des Testators bekarurt gegeben werden, wo
Notare unbemerkt als Rechtsanwaelte fungieren und nicht fuer Fehler geradeitehen, wo Richter auf
Probe im ersten Jahr Entscheidungen treffen und sich gleichzeitig selbit kontrollieren, wo
Rechtsanwaelte, die ihre Pflichten gegenueber Mandanten verletien, mit Samthandschuhen angefasst
und nicht zur.Rechenschaft gezogen werden, wo Notare, Anwaelte und Richter (mit einiger
Ausnahmen) nicht nur in Unkenntnis ihrer eigenen Gesetze handeln, sondem ihre angesehene
Stellung in der Gesellschaft missbrauchen und srshrebel die-Gesqtzs stelleqda gibt es keine
Ge.rethttigkeit, da rlrqdct die-,B]rqealfuer_dusn yclkauft ud bn{alisiert........

Ich werde alles in meiner Macht tun, um diese Situation zu bekaonpfen. Auch meine Zeit ist
kostbar. Nach nunmehr 5 Monaten koennen wir noch keinerlei Fortichritte verbuchen. Ich bitte um
sofortige Aufklaerung, was in der Angelegenheit vor sich geht. Sie koennen mich nicht aufDauer
davon abhalten, mit meinem Rechtsanwalt zu sprechen. Dies nahm ich bisher nur aus Ruecksicht auf
den Professor hin, derur er mag nicht involviert sein.

Der Ball ist am Rollen... sollten Sie mich tatsaechlich ,,betreuen.. und ,,mir zur seite stehen..
wollen, dann wechseln Sie Ihr Trikot und begeben Sie sich umgehend aufs spielfeld und
beginnen Sie Ihre Offensive!!! Besten Dank!

Mit freundlichen Gruessen aus USA,
Inge H. McDermaid

4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA
Tel:301-829-6264
Email: RAIHMCD@AOL.COM

---Original Message-----
From: Matthias Lehmann <Matthias.Lehmann@seslaw.de>
To: raihmcd@aol.com
Sent: Thu, 14 Aug 2008 4:34 am
Subject: Nachlass

Sehr geehrte Frau McDermaid,

wir bedanken uns fiir lhre E-Mails. ln der letzten E-Mail vom 14.08.2008 zeigen Sie deuflich lhre
Wiinsche und lnteressen auf. Sie fiihren an, dass Hen Seliger die lhnen entstandenen ,schaden'
erselzen wird. Hiezu zdhlen Sie auch unsere Kostenforderungen. Es mag sein, dass Herr Seliger
im Rahmen eines Schadensersatzprozesses entstandene Kosten ersetzen muss. Gegenwertig
haben wir mit lhnen einen Vertrag geschlossen. Wir bitten um dessen Erf0llung. Wir konnten bis
dato keinen Zahlungseingang verbuchen. Wir verweisen auf unsere Vergaitungsvereinbarung, in der
es auf der Seite 4 heiBt:

"Begleicht die Mandantin eine feilige Rechnung nicht innerhatb der ihr gesetzten Frlsf, so isf SES

t')
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berechtigt, die Tdtigkeit ruhen zu lassen."

Bitte haben Sie Verstiindnis dafiir, dass wir gegenwiirtig keine weiteren Schritte veranlassen werden,
bevor unsere Kostennote ausgeglichen ist. Ein Telefonat mit prof. Dr. wolfgang Burandt, LL.M.,
M.A., MBA (Wales) ist daher nur m6glich, wenn bis dato der Zahlungseingang des offen stehenden
Betrages verbucht werden kann. Ihnen ist sicher bewusst, dass Zeit fiir Prof. Dr. Burandt ein iiufjerst
knappes und wertvolles Gut ist.

Mit freundlichen GriiRen

Matthias Lehmann
SES Schlutius Eulitz Schrader
SpitalerstraRe 4
20095 Hamburg
Telefon: 040133 40 1-576
Telefax: 040133401521
Mathias. Lehmaln@ses Jaw. de
www.ses-la\{.de

Diese eleKronische Nachricht enthelt vertrauliche lnformationen, die nur filr die im Text
bezeichneten Personen bestimmt sind. Die Nachricht ist durch das Briefgeheimnis geschr.itzt und
untediegt gegebenenfalls dem Anwaltsgeheimnis sowie anderen Regeln zum schutz der
Vertraulichkeit. Jede Benutzung, Versendung, Herstellung von Kopien oder Verdffentlichung durch
andere Personen ist ohne Zustimmung des Absenders untersagt. Wenn sie diese Nachricht
irtrimlich erhalten haben, biften wir sie h<iflichst, sie auf lhren Systemen zu ltjschen und den
Absender umgehend zu benachrichtigen.

This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s)
named._ lt is subject to the laws of mail secrecy and may be protected by Aftorn-ey-Ctieni and oth6r
legal privileges. Any u-se, distribution, copying or disclosure by another person is'strictly prohibited
without the consent of the sender. lf this transmission has been received in enor, you 6r! t<inOty
requested to delete it from your system and to contact the sender immediately.

,)

qellhe !4aLQCSt T,eqlb€I. Directions, Traffic, Gas prices & More!
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Wolfgang Burandt

Von: WolfgangBurandtlProf.Burandt@ses-law.de]

Gesendet: Donnerstag, 21. August 2008 16:17

An: 'raihmcd@aol.com'

Betreff: lhreMandatierung

Anlagen: Schreibenan Mandantin_(97673).doc

lr-
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Per E-Mail: raihmcd@aol.com
Frau
lnge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 2'1. August 2008
681 /088U BL/sa
Rechtsanwalt Prol Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat: Frau Santos 33 40 1-576
Prof.Burandt@seslaw.de

lhre Mandatierung

Sehr geehrte Frau McDermaid,

unter Bezugnahme auf lhre E-Mail vom 20.08.2008 teilen wir lhnen

Folgendes mit:

Wie lhnen bekannt ist, haben Sie mit der Kanzlei SES Schlutius Eulitz

Schrader einen Mandatsvertrag abgeschlossen. Dieser Mandatsver-

trag sieht auf Grund der getroffenen schriftlichen Vergiitungsvereinba-

rung (Seite 4 grauer Kasten vorletzte Zeile) vor, dass die seitens SES

in Rechnung gestellten Betrdge sofort fdllig sind und lhrerseits inner-

halb einer Woche ab Rechnungsdatum hier eingehend auszugleichen

sind.

Nach Uberprtifung der Zahlungseingdnge haben wir festgestellt, dass

von lhnen ein Betrag in Hdhe von € i58,92 tiberwiesen wurde. Es ist

uns nicht deutlich, wieso es zu dieser Uberweisung gekommen ist.

Nach unseren Unterlagen wurden lhnen mit Datum vom 30.07.200g

€ 10.513,32 in Rechnung gestellt.

#5.ES HaMeunc
Dr. Giinther Espey
Dr. Hdmulh Baumeister
Hartrnut Gdtze
Klaus Brenken s).9)
Christian von Bitler 1)
Dr. Jiirgen Span LL.M.
Dr. Claudia Bdckmann ar
Prof. Dr. Wolfgang
Burandt LL.M. M.A. MBA 2),3) i1)
Frank van Alen
Ch.istine Lingenfelser LL.M.
Norbert Guhl
Stephan Neubauer 6)
Jan M. Antholz 6)
Oliver Korte 5)
Jan-Dierk Schaal LL.M. 12),a),7)
Friederike Kaehler

SpitialerstraBe 4
D-20095 Hamburg
Telefon: ++49.(0)40.33 40 10
Telefax: ++49.(0)40.33 40 15 21
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Dietger Feder, Noiar 1)
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Iax.t lo. 74t3{o102472

Member of

MACKRELL
INTERNATIONAL

An lnternational Nelwork
of lndependent Law Firms



75'ES ScHLurrus Eulrrz Scsnnorn
aEctsTsaNwALr URG BERLTN

Bislang haben wir den Ausgleich dieser Kostennote nicht verzeichnen kdnnen.

Sehr geehrte Frau McDermaid, es ist auBergewrihnlich, dass unsere Kanzlei Mandate wahr-

nimmt, ohne mit dem Mandanten oder mit der Mandantin direkt persrinlich vorab gesprochen

zu haben.

Wir haben uns dennoch bei lhnen dazu entschlossen, weil wir den Eindruck hatten, auf Sie

vertrauen und lhre Rechtsangelegenheit auch bearbeiten zu kdnnen, ohne mit lhnen ein per-

sdnliches Gesprdch gef0hrt zu haben.

Eine Zusammenarbeit setzt jedoch voraus, dass beide Parteien, also wir genau wie Sie, den

entsprechenden Vereinbarungen entspricht.

Da wir den Geldeingang nicht verzeichnen konnten, besteht fiir uns nach der vorstehend

genannten Regelung die M6glichkeit, das Mandat ruhen zu lassen. Hiervon machen wir

Gebrauch. lnsofem war die Auskunft von Frau Staake entsprechend dieser hier ilblichen

Vereinbarung richtig.

Wir sind eine hochqualifizierte Kanzlei und vertreten Mandanten, die uns bezahlen konnen.

Wir sind nicht daran interessiert, neben den rechtlichen Problemen, die wir ftir unsere Man-

danten zu ldsen bemuht sind, dartiber hinaus Diskussionen iiber unsere Entgelte zu fi.ihren.

Sollten Sie von uns nicht mehr betreut werden wollen, so bitten wir uns dies mitzuteilen.

Sollten Sie auch endgiiltig nicht beabsichtigen, unsere fallige Honorarnote auszugleichen, so

bitten wir Sie, uns dies ebenfalls mitzuteilen. Ftir diesen Fall sieht die zwischen uns getroffe-

ne Vereinbarung vor, das wir das Mandat niederlegen k6nnen und dann auch werden (vgl.

Vertragsregelung wie vor).

Wir sind bem0ht, alles im Rahmen der rechtlichen Gegebenheiten ftir unsere Mandanten zu

tun, um ihnen ihr Recht zu verschaffen. Das betrifft auch lhre Mandatierung. Wenn wir lhnen

verdeutlicht haben, dass die Ansatzpunkte frir die Durchsetzung lhrer Anspruche gering sind,

um lhre lnteressen durchzusetzen, so bedeutet dies nicht, dass wir die gegenteiligen lnte-

ressen vertreten, wie Sie in lhrer E-Mail darstellen. Vielmehr geschieht dies, um lhnen von

-2-
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vornherein ,klaren wein einzuschenken', d. h., lhnen zu verdeuflichen, dass die Durchsel-
zung lhrer Rechtsanspr che kein ,,selbstgdnger" sein wird, sondern einen duBert komplizier-
ten und dornenreichen Weg darstellt. Dabei kann es unter 6konomischen Gesichtspunkten

sinnvoll sein, von der Durchsetzung der ins Auge gefassten Ansprtiche abzusehen. Anderer-

seits ist es fur viele Mandanten aber eine grundsdtzliche Uberlegung, lhre Anspriiche mit

allen rechtlichen M6glichkeiten durchzusetzen. Hierf0r stehen wir lhnen zur Verfrigung mit

allen unseren Kapazitaten und unserer Kompetenz. Dies setzt aber voraus, dass die ent-

standenen und entstehenden vergijlungsanspr0che entsprechend der zwischen uns rechts-

krdft ig getroffenen Vereinbarung erfiillt werden.

wir bitten sie deshalb noch einmal, sollten sie die Mandatierung fortsetzen wollen, um Aus-
gleich unserer Vergtitungsnote und verbleiben bis dahin

mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -

-J-
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Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat Fr. Tepp 33 40 1-576, Fax -533
Prof .Burandt@sesjaw.de

Klage

der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Firma

SES Schlutius Eulitz Schrader

vertreten durch ihren Gesellschafter

Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Burandt

SpitalerstraRe 4, 20095 Hamburg

-Kldgerin-

Prozessbevollmachtigte: SESSchlutius EulitzSchrader,

SpitalerstraBe 4, 20095 Hamburg

gegen

Frau lnge Hugo McDermaid

4000 Wedge Court

Mount Airy, MD 21771
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Wir werden in der miindlichen Verhandlung beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kliigerin € 7.379,40 nebst Zinsen in
Hiihe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

16.09.2008 zu zahlen.

Ferner beantragen wir,

bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Versiiumnis bzw. Aner-

kenntnisurteil ohne m0ndliche Verhandlung zu erlassen.

Begriindung:

l. Zulassiokeit

Die Klage ist gem. $ 23 ZPO vor dem Landgericht in Trier zu erheben.

Die Beklagte, welche die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, lebt in den USA. Einen deut-

schen Wohnsitz hat die Beklagte derzeit nicht.

Die Beklagte besitzt Vermogen im Sinne des g 23 ZPO im lnland.

Am 24.10.2006 verstarb der Vater der Beklagten, Herr Michel Hubo. Herr Michel Hubo hatte

zusammen mit seiner vorverstorbenen Ehefrau, Frau Susanna Rosa Hubo, geb. Weber, ge-

storben am 16.08.2006, bereits am 1 9.09.1988 ein gemeinschaftliches Testament erichtet,

wonach die gemeinsamen Kinder des Ehepaares, Franz-Josef Hubo, geb. 28.09.1951,

wohnhaft Asternweg 4,54550 Daun-Regen, Frau lnge H. McDermaid, geb. Hugo, und Be-

klagte, sowie Frau Angelika Hubo, geb. am 27.O5.1964, wohnhaft WiesenstraBe 24, 54634

Bitburg, als Erben des Let verstorbenen zu gleichen Teilen eingesetzt wurden.

-2-

Anlage K1: Kopie des gemeinschaftlichen Testamentes
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Am 5.12.2OO7 wurde ein gemeinschaftlicher Erbschein erstellt, welcher ausweist, dass der

verstorbene Michel Hubo jeweils zu 1i3 von seinen vorgenannten Kindern beerbt wurde.

Anlage K2: Kopie des gemeinschaftlichen Erbscheins

lm Nachlass befindet sich unter anderem ein in Bitburg gelegenes bebautes Grundst0ck

(Messenweg 21 , 54634 Bitburg), eingetragen im Grundbuch von Bitburg, Blatt 1 856, Nr. 1-3,

welches den letzten Wohnsitz des Michel Hubo bezeichnet und aufgrund der testamentari-

schen Verfiigung nunmehr zu 1/3 an die Beklagte fallt.

Anlage K3: Kopie des Grundbuchauszuges

Dar0ber hinaus weist der Rechtsstreit einen iiber die Vermogensbelegenheit hinausgehen-

den lnlandsbezug auf.

Die Klagerin hat ihren Geschdftssitz in Hamburg und somit im lnland. Die aufgrund des zi-

schen den Parteien geschlossenen Anwaltsvertrages zu erbringenden Leistungen werden

am Sitz der Anwaltskanzlei und somit in Hamburg erbracht.

Ferner besitzt die Beklagte, welche laut eigener Angaben seit 1984 in den USA lebt, die

deutsche Staatsangehorigkeit.

Anlage K4: Kopie der Email der Beklagten vom 02.04.2008

Die Voraussetzungen des $ 23 Salz 1 1. Alt. ZPO sind vorliegend gegeben.

ll. Beortindetheit

Die Klage ist auch begrUndet.

Die Parteien schlossen am 17 .4.2008 eine Vergritungsvereinbarung, wonach eine Abrech-

nung auf Stundenbasis erfolgen sollte und die Vergiitung auf Zeitbasis alle anwaltlichen Td-

tigkeiten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Burandt selbst oder einem Partner von SES, durch die

ftir SES tiitigen Rechtsanwalte, Stations- und Nebentdtigkeitsreferendare umfassen sollte.
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Beweis als Anlage K5: Kopie der Verg0tungsvereinbarung

Die Rechtsangelegenheit der Beklagten wurde ausschlieRlich von Prof. Dr. Burandt und dem

bei der Kldgerin tatigen Rechtsanwalt Matthias Lehmann bearbeitet.

Beweis: Vernehmung des RA Prof. Dr. Burandt als Partei;

Zeugnis des RA Lehmann, zu laden riber die Klagerin

Es wurde vereinbart, dass eine monatliche Abrechnung erfolgen sollte.

Die Beklagte zahlte die ihr in Rechnung gestellten Betrdge zundchst ptinktlich.

Am 31.07.2008 sandte die Kldgerin der Beklagten per Email bzw. als Emailanhang die ihrer-

seits erstellte Kostennote fiir den Abrechnungszeitraum 01.06.2008 - 30.07.2008 in Hohe

von € 10.513,32 zu. Zudem iibersandte die Kldgerin eine detaillierte Zeithonorarabrechnung

fiir den in Rede stehenden Zeiiraum, in welcher alle im Auftrage der Beklagten ausgefiihrten

Mandatsbearbeitungen detailliert aufgelistet wurden.

Beweis als Anlage K6: Kopie der Email vom 31 .07.2008, sowie Kopie der der

Email angehangten Koslennote samt detaillierter

Zeithonorarabrechnung

Die in Rechnung gestellten Tdtigkeiten wurden in dem angegebenen Umfang und in der auf-

geftihrten Zeit ausgefiihrt und entsprechen damit der Vollstandigkeit und Richtigkeit.

Beweis: Vernehmung des RA Prof. Dr. Burandt als Partei;

Zeugnis des RA Lehmann

Diese der Beklagten zugesandte Kostennote beglich die Beklagte nicht vollstandig.

Vielmehr zahlte sie lediglich einen Teilbetrag von € 158,92, welcher fiir die in diesem Zei!
raum entstandenen Honorarauslagen berechnet wurde.

Mit Schreiben vom 21-08.2008 wurde die Beklagte seitens Prof. Dr. Burandt auf diesen er-

staunlichen Uberuveisungsvorgang hingewiesen und davon in Kenntnis gesetZ, dass, sollte

der noch offene und sofort fellige Rechnungsbetrag nicht beglichen werden, die Mandatsbe-

arbeitung ausgesetzt bzw. bei weitergehender Zahlungsverweigerung das Mandat niederge-
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legt werden kdnne. Ferner wurde die Beklagte erneut auf die ihrerseits unterschriebene Ver-

giitungsvereinbarung hingewiesen und ihr diese erneut zugesandt.

Anlage K7: Kopie des Schreibens des Prof. Dr. Burandt, versandt von demselben

als Email am 21 .08.2008

Die Beklagte erkannte die Vergiitungsnote und den in Rechnung gestellten Zeitaufwand an,

lehnte die Zahlung des noch offenen Betrages jedoch mit der Begri.indung ab, die Kldgerin

vertrete die Rechtsauffassung einer potentiellen Gegenseite und erbringe eine irrige Rechts-

auskunft, die sie dem Geftlhl der Beklagten nach in Zusammenarbeit mit dem vorig von der

Beklagten beauftragten Anwalt erbracht habe.

Anlage K8: Kopie der Email der Beklagten 25.8.2008

Diese Unterstellungen sind nicht nur haltlos, sondern falsch und neben der Sache.

AuftragsgemdB erstellte die Klagerin, nachdem sdmtliche, die Rechtsangelegenheit der Be-

klagten betreffenden Unterlagen durchgearbeitet wurden, ein umfassendes Gutachten, in

welchem letztlich dargelegt wurde, dass der Rechtsweg ftir die Beklagte unter Zugrundele-

gung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ersch6pft sei.

lnwiefern die Beklagte zu beurteilen vermag, dass diese ihr erteilte Rechtsauskunft "irrig" sei,

bleibt der Kldgerin verborgen.

Angemerkt sei des weiteren, dass die Rechtsangelegenheit ausschlieBlich von Seiten der

Kldgerin und nicht, wie von der Beklagten behauptet, in Zusammenarbeit mit dem friiheren

lnteressenvertreter der Beklagten bearbeitet wurde.

Rein vorsorglich sei hinzugefiigt, dass die Rechtsangelegenheit der Beklagten ausschlieRlich

von Prof. Dr. Burandt in Zusammenarbeit mit Herrn RA Lehmann bearbeitet wurde. Prof. Dr.

Burandt war stets tlber den Verlauf des Mandates informiert und vollstandig in die Bearbei-

tung involviert.

Beweis: Zeugnis des RA Lehmann;

Vernehmung des Prof. Dr. Burandt als Partei
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Bis zu dem Zeitpunkt als das Mandat aufgrund der Tatsache ruhte, dass ein Zahlungsein-

gang seitens der Beklagten trotz erneuter Aufforderung nicht vezeichnet werden konnte, war

Prof. Dr. Burandt unter Berrlcksichtigung der umstandsbedingten Zeitverschiebung stets so-

wohl per Email, als auch telefonisch erreichbar.

Beweis: wie vor

Nachdem auch weiterhin kein Zahlungseingang seitens der Beklagten verzeichnet werden

konnte, legte die Klagerin das Mandat mit Schreiben vom 02.09.2008 nieder und forderte die

Beklagte letztmals zur Zahlung des noch offenen Betrages unter Fristsetzung bis zum

16.09.2008 auf.

Beweis als Anlage K9: Kopie des Schreibens vom 02.09.2008

Zwar bestdtigte die Beklagte per Email zur Kenntnis genommen zu haben, dass das Mandat

niedergelegt wurde, ein Zahlungseingang konnte bis dato jedoch nicht vezeichnet werden.

Auf den noch geschuldeten Betrag von € 10.354,40 rechnet die Kldgerin den seitens der

Beklagten gezahlten Vorschuss in Hohe von € 2.975,00 an, so dass sich ein offener Betrag

von € 7.379,40 ergibt, den die Kldgerin nunmehr nebst Zinsen geltend macht.

Der Zinsanspruch ist unter Zugrundelegung der gesetzlichen Verzugsregelungen begr0ndet.

Sollte das Gericht einen ergdnzenden Vortrag unsererseits ftir erforderlich halten, bitten wir

h6flich um einen entsprechenden Hinweis gem. S 139 ZPO.

lr+fwrProf. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A., MBA (Wales)

- Rechtsanwalt -
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Die am 16' August 2o0o ln Bilburg

Daun - Rgngon

Susanna Rose Hubo' ggborefi€ Wsb€r'

geboron am 30' Soplsmber '1926'

ist autgrund g€metnschailicion Tg3tarnents vom 17' Soptombd 1988' etofinet am 19'

sepomuer eoos in 7 lv 344rc6 Amtsgotldlt Bltbutg beorbt YrDden von:

Mldlel Hubo, gsbor€n atn 31' Janusr 1921' a'letzt utohntFlt ln Bitburg

- allein '

ud dor atn 24. OKobor 2006 in Bltburg verstorb€no urd alletd in Bltburg wohnhalt

gewaE€ne 
Micfiel Hubo

', 
Ssboren am 31' Januat 1921

ist aulgrurd gem€insc-haftllchEn Testamanb vom 17' Sspbmb€r 1988' eroftnet am 31'

Oktober 2ooo ln 7 lv 344/06 Antsgedcfit Bltburg b€arbt worden \,on:

1'Franz_Josd'Hubo,gebo'€nam2S.septamb€r1}Sl,YvohnhaftAsbm$€g4,54550

Ocmcldchrl[lch'r BbEclrsln

Iro-rnr*ortene und aietd ln Bitburg wohnhalt gow€s€no

zr 'l /3 Anteil

lng6 H, McDemaid, goborsne Hubo, geboren am 08. Mai 19tl' uohnhafi rmo

W€dge C't., Mount Airy, MD 21 ffi , USA

zi 113 Ant€ll

Ang€lika Hubo, gebor€n am 27,05.1964, wohnhE t WiesensbaB€ 24, 834 B'ltburg -
Mdbch

Eilburg, d6n 05. Dozomber 2007

gez Butz

Ricfiterin

a l/3 Antsll
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This electronic mail transmission contains confidential information intended only for the person(s) named. lt is
subject to the laws of mail secrecy and may be protected by Attorney-Client and other legal privileges. Any use,
distribution, copying or disclosure by another person is strictly prohibited without the consent of the sender. lf this
transmission has been received in error, you are kindly requested to delete it from your system and to contact the
sender immediately.
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Von: raihmcd@aol.com lmailto:raihmcd@aol.com]
Ges€ndet: Mittwoch, 2. April 2008 05:56
Ani Prof .Burandt@ses-law.de
Betreff: Erbschaftsangelegenheit - 3 W 198/07 OLG Zweibruecken

Sehr geehrter Prof. Dr. Burandt,

Mein Name ist Inge Hubo McDermaid, deutschei Staatsbuerger, seit 1984 wohnhaft in der USA. Ich fand
Sie waehrend meiner Nachforschungen .rm Internet aufgrund folgender Referenz zu einem mir bekannten
Aktenzeichen:

Rezension des Beschlusses des OLG Zweibriicken v. 13.I I.2007 - 3 W 198/07 zn ,,Das Recht zur
Ausschlagung einer Erbschaft", in: ZFE - Zeitschrift llir Familien- und Erbrecht, Nr. 3 Miirz 2008, S. 120

Ich bin die I.....M....., Antragstellerin und Beschwerdefuehrerin zu 1), die Tochter des Erblassers Michel
Hubo aus Bitburg.

Wie Ihnen bekannt ist, war der entscheidende Faktor in der Rechtsprechung des OLC, dass eine
Erbausschlagung ,,nicht auf der Grundlage einer privatrechtlich erteilten Vollmacht fiir den Vollmachtgeber
ausgeiibt werden kann". Tatsache ist jedoch, dass ich im Besitz einer notariellen Beurkundung bin
(Urkundenrolle 1507/2006). einer uneingeschraenkten Generalvollmacht. welche mich berechtigt. meinen
Vater in allen Aneeleeenheiten. eerichtlich und aussergerichtlich und ueber den,Tod hinaus zu vertreten.

Um mich kurz zu fassen: Missrepraesentation des Sachverhalts durch den mich vertretenden Rechtsanwalt
fuehrte dazu, dass mein Recht auf ordnungsgemaesse Anhoerung bis auf den heutigen Tag verletzt wurde.
Unter anderem verweigerte mir der Anwalt Akteneinsicht; er weigerte sich, die Angelegenheit zu
korrigieren; wie sich spaeter herausstellte, hielt er mich sogar fuer den Alleinerben des notariellen
Testaments. Ein Erbschein wurde voreilig ausgestellt, und meine Geschwister drohten mir bereits mit
Zwangsversteigerung unseres Eltemhauses. Mein Vertrauen in das Justizsystem ist sehr am wanken...

Ich gab meinem sterbenden Vater das Versprechen, alles nach seinen Wuenschen zu regeln. Mein einziges
Ziel ist und war stets nur, angehoert zu werden. Ich benoetige die Hilfe eines kompetenten Rechtsanwalts.

Prof. Dr. Burandt, sollten Sie Interesse an einer anderen Perspektive in dieser Erbschaftsangelegenheit
haben und/oder sollten Sie bereit sein, mir gar mit Rat zur Seite zu stehen, dann bitte ich um baldige
Mitteilung. Danke fuer Ihre Zeit!

Mit freundlichen Gruessen,

lnge H. McDermaid

4000 Wedge Court
MountAiry, MD21771
USA

Tel: 301-829-6264
Email: RAIHMCD@AOL.COM
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Ve rg iitu n gsverei n ba ru n g

zwischen

Frau Inge Hubo McDermaid

4000 Wedge Couft

Mount Airy, MD 2L77L

USA

- nachfolgend Mandantin genannt -

und

Rechtsanwiilte

SES Schlutius Eulitz Schrader

SpitalerstralSe 4

20095 Hamburg

- nachfolgend SES genannt -







A. Weitere Mandatsvereinbarungen

Eine tiberpriifung von Fragen des Steuerrechts wird nicht mit iibernommen.
Dies gilt auch dann, wenn SES behilflich ist, einen Steuerberater oder Wirtschafts-
pnifer ausfindig zu machen oder/und die Angelegenheit mit ihm bespricht.

SES ist berechtigt, die Existenz des Mandatsverhdltnisses gegentiber Rechtsan-

waltskammer und Finanzamt insoweit bekannt zu geben, als dies zur Besorgung der
eigenen lnteressen von SES erforderlich ist. Diese Erlaubnis darf nicht zu einer Kol-

lision mit den lnteressen der Mandantin f0hren.

Die Mandantin ist verpflichtet, SES alle das Mandatsverhdltnis betreffenden Schrift-
stticke jedezeit unvez0glich zu 0bergeben. Die Mandantin wird ausdnicklich darauf
hingewiesen, dass die Zurtickhaltung von mandatsspezifischen lnformationen ge-

gentiber Dritten zu Verzugs- und Versdumnisschdden f0hren kann, f0r welcher der
Rechtsanwalt sodann nicht haftet.
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Die Mandantin wird darauf hingewiesen, dass zur Beilegung einer familienrechtlichen

oder erbrechtlichen Streitigkeit es sinnvoll sein kann, eine entsprechende schriftliche

Vereinbarung zu treffen, die zur wirksamkeit moglicherweise ganz oder teilweise der

notariellen Beurkundung bedarf. Diese Beurkundung kann nur ein Notar leisten, der

frir diese Beurkundung unabhangig von den Honoraranspruchen von sES ebenfalls

bezahlt werden muss. Auf diese Art konnen fur einzelne Verhandlungsgegenstende

Geb0hren fOr sES und den Notar anfallen, obwohl nur ein und dieselbe sache bear-

beitet wird.

Die Mandantin wird gemdR $ 33 Absatz 1 BDSG (Bundesdatenschutzgesetz) darauf

hingewiesen, dass ftir die eigenen Zwecke (Bearbeitung des Mandates) die perso-

nenbezogenen Daten gespeichert werden.

Die Mandantin wird schon jetzt gebeten, alle Handakten des Mandates nach Beendi-

gung und Abrechnung des Mandates binnen sechs Monaten entgegenzunehmen.

Die Mandantin wird darauf hingewiesen, dass verbunden mit dieser Bitte sES

berechtigt ist, die Akten schon nach Ablauf der sechs Monate nicht mehr wei'

ter aufzubewahren und zu vernichten.

B. Haftungsbegrenzung

Die Parteien sind sich daniber einig, das die Haftung von sES aus dem zwischen ihr

und der Mandantin bestehenden Vertragsverhdltnis auf Ersaz eines durch Fahrlas-

sigkeit verursachten vermogensschadens hiermit auf 1.000.000 € (in worten: eine

Million Euro) gemdR $ 51a Abs.1 Nr. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung beschrenkt

wird. Entsprechendes gilt for fehlerhafte Anwendung auslandischen Rechts' Diese

Haftungsbeschrankung gilt nicht bei grob fahrldssiger oder vorsdtzlicher Schadens-

verursachung, ferner nicht frir eine Haftung ftir schuldhaft verursachte schdden we-

gen Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit einer Person. Anspni-

che gegen SES verjAhren in 3 Jahren ab Entstehung des Anspruchs, spdtestens je-

doch ab Beendigung des Mandats.

C. Abschlie8ende Regelungen

Entsprechend den Bestimmungen des $ 29 Abs. 1 ZPO ist der sitz der Anwaltskanz-

lei vertraglicher Erf0llungsort ftir alle Anspr0che aus dem dieser Vereinbarung

zug runde liegenden Rechtsverhdltnis.
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Anderungen dleser Vereinbarung bed0rfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.
Dasselbe gilt auch f0r die Abdnderung des Schriftformerfordemisses.

Sollte elner dleser Vereinbarungen ganz oder teilweise unwirksam sein, gilt statt der
unwirksamen Vereinbarung die gesetzliche Regelung; die Wirksamkeit der ubrigen

Bestlmmungen wird hierdurch nicht beriihrt.

Hamburg, d^ /7. -9. bo8

,ksu .//-,4-O**-/-
- Mandantin-
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VC
Wolfgang Burandt

Von: WolfgangBurandt[Prof.Eurandt@ses-law.de]

Gesendet: Donnerstag, 31 . Juli 2008 'f 3:51

An: 'raihmcd@aol.com'

Betreff: McDermaid / Erbsache

Anlagen: Juni und Juli 08_(84190).doc

Anliegende Kostennole Ubeneichen wir lhnen mit der Bitte um Ausgleich.

- Mit freundlichen Gr0Ben

' Prof. Dr. W. Burandt
Rechtsanwalt

-)/5l>
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tS.E.S ScHlurrus Eulrrz ScnRRorn
R E c H T s A N w A LT E HAMBURG BERLIN

Vorab per E-Mail: raihmcd@aol.com

Frau
lnge Hubo McDermaid
4000 Wedge Court
Mount Airy, MD 21771
USA

Hamburg, den 31, Juli2008
681/088U Bu/sa
Rechtsan\r'€lt Prol Dr. Wolfgang Burandt LL.M. M.A. MBA
Sekretariat Frau Santos 33 40 1-576
Prof .Burandt@ses]aw.de

McDermaid - Erbsache
Erbausschlagung
Leistungszeitraum 01.06.2008 - 30.07.2008

Sehr geehrte Frau McDermaid,

wir erlauben uns, lhnen nachstehend unsere Monatsabrechnung fur

Juni und Juli zu 0bersenden.

Rechnunq Nr. 0802216

IS.E5 Hrl,tsuno
Dr. G0nther Espey
Dr. Helmulh Baumeister
Hartnut GiiEe
Klaus Brenken 8),9)
Christian von Bitter r)
Dr. Jiirgen Span LL.M.
Dr. Claudia Biickmann 4)
Prof. Dr. Woltgang
Burandt LL.M. M.A. MBA 2),3), 11)
Frank van Alen
Chdstine Lingenfelser LL.M-
Norbert Guhl
Stephan Neubauer 6)
Jan M. Anlholz 6)
Oliver Korte 5)
Jan-Die* Schaal LL.M- r2),aJ, 7)
Friederike Kaehler

Spitale,sUaBe 4
D-20095 Hamburg
Telefon: ++49.16;46.33 49 16
Telefax: ++49-(0)40.33 40 15 21

y'S.ES grnrrr
Dietger Feder, Notar 1)
Dedef P. Eulitr, Notar
Martin Schrader
D.. Nikolaus WiirE 1)
Giitz Faude 1)
Thomas Weischede 1o)
Daniel Wendland
Dr. Dirk Fischer
Ralph Siebe.l
Lars Getschmann
Orkun Sahin
Cad-Friedrich Wendt, Notar
UhlandstraBe 7/8
D-10623 Bedin
Teleton: ++49.(0)30.31 57 57 -0
Telefax ++49.(0)30.31 57 57 99

1) Fachanwall fijr Arbeits.ecm
2) Fachanwalt tik Erbrectt
3) Fachanwalt fti. Familienrecht
4) Facianwalt fiir Gdr€rblichen

Rec}lts,schutz
5) Fachanwalt fiir Handels- und

Gesellschaisrechl

laAN DE50 2003 0000 0003 861762
swrFT(Btc) HwEDEMM300
BLZ 200 300 00
Korno 38 61762

HamburgerSp.rkassa
Bt"z 200 505 50
Konto 11&) 200 261

Anderkonto: Hypovereinsbank
IBAN OE27 2003 0000 0003 861788
swrFT(Btc) HwEDEMM3O0
BLZ 200 300 00
Konto 38 617a8

VAT-ld.No. DE 118S21134
rax-No.74t340t02472

Member of

Zeitabrechnung semdR Anlase 8.675,80 €i| i::Hil:ilHilfJfff'*'
Honoraraustaoen oemdB Antaqe 158.92 €", y":l3"ffi'3:THH;"f,*
Zwischensumme netto _ 8.934J2€st Fjffjo,i#ffi,Tu"_,"*."n"*"*
19 % Mehnvertsteuer Nr. 7008 W RVG _1.628.0Q €li]i,g;:iy?Af.#i**"*";*'
Gesamtbetraq 10.5i iz j u"-i*-'"irv.'.ir ir"roo-'*

Wir bitten um Ubenveisung bis zum 07.08.2008 auf unser Konto bei
der HypoVereinsbank.

Mit freundlichen GrURen

Prof. Dr. W. Burandt, LL.M., M.A.,

- Rechtsanwalt -
MACKRELL
INTERNATIONAL

An lntemational Netwo*
of lndependert Law Fi.ms

MBA (Wales)
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FECHIS E HAMBURG AERLIN

Anlage Abrechnung Zeithonorar zur Akte -681/08- vom 01.06.2008 bis 30.OZ.2OOB

-2-

i.)

Datum SB Bemerkung HS von bis Min Betraq €
02.06.2008 BU/

LE
email von Mandantin erhalten und
beantwortet

9H 00:10 10 48,33

03.06.2008 BU/
LE

Email von Mandantin erhalten und
beantwortet

9H 00:10 10 48,33

04.06.2008 BU/
LE

email erhalten und beantwortet,
anfrage an AG Bitburg wegen
Geschdft sverteilunosolan

9H 00:10 10 48,33

04.06.2008 BU/
LE

Schriftverkehr mit AG Bitburg
zwecks Gesch6ftsverteilungsplan.
email an Mandantin

9H 0O:20 20 96,67

05.06.2008 BU/
LE

email von Mandantin erhalten und
beantwortet

9H 00:10 10 48,33

06.06.2008 BU/
LE

email empfangen und beantwortet,
email des AG Bitburq beantwortet

9H 00:10 10 48,33

09.06.2008 BU/
LE

email von Mandantin empfangen
und versendet, Anfrage an AG
Bitburq

OA 00:10 10 0,00

10.06.2008 BU/
LE

Wiedervorlage, Telefonate mit AG
Bitburg, Schriftsatz AG Bitburg,
Schreiben AG Bitburq

9H 00:20 20 96,67

1 1.06.2008 BU/
LE

email von Mandantin und
Beantwortunq

9H 00:10 10 48,33

12.06.2008 BU/
LE

email empfangen, Priifung
Verfiigung des Gerichts , email an
Mandantin

OA 00:20 20 0,00

12.06.2008 BU/
LE

email von Mandantin und
Beantwortunq der email

OA 00:10 10 0,00

13.06.2008 BU/
LE

email von Mandantin erhalten und
beantwortet, Akten erhalten,
Telefonat mit AG Bitburq

9H 00:10 10 48,33

17.06.2008 BU Aktenvermerk erweitert und
kontrolliert

9H 01:00 60 290,00

'18.06.2008 BUI
LE

Priifung Sach und Rechtslage 9H 08:55 11:17 't42 686,33

19.06.2008 BU/
LE

Schreiben Mandant 9H 10:10 11:04 54 261,00

19.06.2008 BU/
LE

Schreiben Mandant 9H 14:33 '|.6:2O 107 5't7,17

20.06.2008 BU/
LE

Schreiben Mandant 9H 00:30 30 145,00

20.06.2008 BU/
LE

Schreiben Mandant 9H 00:30 30 145,00

23.06.2008 BU/
LE

Schreiben Mandant , Priifung
Rechtslaoe

9H 12:1O 15:.2O 190 918,33

26.06.2008 BUi
LE

email empfangen und beantwortet.
Gepri.ift, ob Aktenabschrift an die
Mandantin qinq.

9H 00:10 10 48,33

26.06.2008 BU/ email emofanqen und beantwortet. 9H 00:10 10 48.33
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FFCH'SANWNITE HAMEUFG BIF IN -3-

ll

LE Gepr0ft, ob Aktenabschrift an die
Mandantin qinq.

08.07.2008 BU/
LE

Uberarbeitung des Schreibens an
die Mandantin

9H 13:08 16:32 204 986,00

09.07.2008 BUI
LE

Uberarbeitung Schreiben an
Mandant

9H 08:30 09:25 55 26s,83

09.07.2008 BU/
LE

Schreiben iiberarbeiten 9H 09:38 1 1:03 85 410,83

09.07.2008 BU/
LE

Wiedervorlage, Schreiben an
Mandant und Gericht

9H 00:'10 10 48,33

09.07.2008 BU/
LE

Schreiben an Mandantin 9H 14:32 15:O7 35 169,17

15.07,2008 BU/
LE

emails empfangen bewertet und
beantwortet

9H 00:30 30 145,00

15.07.2008 BU/
LE

Telefonate mit Mandantin 9H 02:30 150 725,00

16.07.2008 BU/
LE

Pr0fung Rechtslage, Schreiben
Mandant

9H 01:30 90 435,00

16.07.2008 BUI
LE

Fallbesprechung von WB in
Fachzeitschrift gesucht und an
Mandant oesandt

9H 00:10 10 48,33

17.O7.2008 BU/
LE

Pr0fung Rechtslage, Akteneinsicht
beantragt, email an Mandant

9H 00:30 30 145,00

17.07.2008 BU/
LE

Priifung Rechtslage, email an
Mandantin, Recherche
einschldgiger Urteile,
Datenbankrecherche

9H 00:50 50 241,67

23.07.2008 aut
LE

email lesen, schreiben Mandant,
Pr0funq Rechtslaoe

9H 01:00 60 290,00

24.07.2008 BU/
LE

emails beantwortet und geprtift,
Anruf beim Nachlassoericht

9H 08:53 09:52 59 285,17

24.07.2008 BU/
LE

emails lesen und beantworten,
Rechts und Sachlaoe ortifen

9H '10:00 'lO:17 17 82,17

25.07 _2008 BU/
LE

emails beantwortet, Pnifung
Rechtslage; Stellungnahme fiir
WB vorbereitet

9H 13:45 14:32 47 227,17

28.07.2008 BU/
LE

email empfangen und beantwortet,
Rechtsrecherche

9H 15:00 16:40 100 483,33

30.07.2008 BU/
LE

emails erhalten und beantwortet,
Rilcksprache mit Frau Santos

9H 00:10 10 48,33

30.07.2008 BU emails erhalten und beantwortet,
Riicksprache mit Frau Santos

9H 00:10 't0 48,33

Zeitaufuiand 30h35
Summe 8.675.80



9S.ES Scsr-urrus Eulrrz ScHnrorn
aEcHTSANwALTE HAMauFG BEFr rN

Anlage Abrechnung Honorarauslagen, Honorarauslagen sonstige zur Akte -691/0g.

-4-

il

Datum SB Bemerkung MwSt. Betraq €
03.06.2008 BU Akteniiberlasqung 0.00 12.00
18.06.2008 BU Gerichtskosten fiir Kopien aus NachlaRakte 0.00 57.40
14.O7.2008 BU ups /Expressversand Maryland 0,00 89.52

Summe 158.92
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