SKW Schwarz Rechtsanwiils Ferdinandstrafte 3 20095 Hamburg

Vorab per Fax: 0651/466-1907

Landgericht Trier
Justizstr. 2-6
54290 Trier
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Hamburg, den 23. August 2010 © ¢ - e e
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SES ./. McDermaid ' C
Unser Aktenzeichen: 2106/08BU Bu/ho o . Wiy
Aktenzeichen: 5 O 184/08

in dem Rechtsstreit

SES Schiutius Eulitz Schrader GbR A Inge Hubo Mc Dermaid
SKW Schwarz Rechtsanwiélte RAe Papenmeier & Zéhner

Streitverkiindeter: Rechtsanwalt Matthias Lehmann, M.A.

wird dem Kostenfestsetzungsantrag der Beklagten vom 06.08.2010 wie folgt
entgegengetreten:

Zunachst wird darauf hingewiesen, dass die Beklagte nicht persénlich gerichtli-
cherseits zum Termin geladen wurde. lhre Anwesenheit vor Gericht war daher
nicht zwingend notwendig. Die Beklagte wurde durch einen Rechtsanwalt vor
dem Landgericht ordnungsgemaf vertreten. Wenn die Beklagte aus eigenem
Interesse zu dem Termin zusammen mit ihrem Ehemann angereist ist, so hat
sie dabei die Mittel-Zweck-Relation der von ihr im Zusammenhang mit der An-
reise entstehenden Kosten zu beriicksichtigen. Diese missen in einem ange-
messen Verhaltnis zum Gegenstandswert des Rechtsstreits und damit in einem
adaquaten Verhdltnis zu der Bedeutung der Sache stehen {BGH, Beschl. v.
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13.12 2007 - IX ZB 112/05). Die geltend gemachten Flug- und Anreisekosten
betrugen nahezu die Hilfte des in dem Gerichtstermin streitigen Klagebetrages.
Sie stehen daher ersichtlich aufler Relation zum Gewicht der Sache
(vgl. BGH aa0).

Zudem kommt eine Erstattung dann nicht in Betracht, wenn von vornherein
erkennbar ist, dass eine gltliche Einigung ausscheidet und die Partei selbst zur
Kldrung des Sachverhalts aus persénlicher Kenntnis nichts beitragen kann
(vgl. BGH aaQ). Diesseitige sowie gerichtlicherseits getatigte Bemiuhungen die
Vergitungsfrage giitlich im Vorfeld des Gerichtstermins zu klaren, waren an der
Haltung der Beklagten gescheitert. Insofern wird Bezug genommen auf die Pro-
zessakte und den diesbeziglichen kidgerseitigen Schriftsatz vom 31.Mai 2010,
Seite 2 letzter Absatz.

Da somit die kostspielige Fahrt an den Gerichtsort in keiner angemessenen
Mittel-Zweck-Relation zu der Bedeutung des Rechtsstreits steht, sind die dies-
bezlglich entstandenen Kosten nicht erstattungsfahig (BGH aaQ, OLG Miin-
chen, NJW-RR 2003, 1584 sowie OLG Brandenburg, MDR 2000, 1216).

im Ubrigen dirfte die Beklagte von Ihrem Prozefbevollmachtigten auch im
Rahmen der Mandatsbetreuung auf diesen Umstand hingewiesen worden sein,
so dass der Beklagten auch bewusst war, dass die lberobligationsmaBigen
Reisekosten nicht ersatzfahig sind.

Weiterhin sind die beklagtenseitig geltend gemachten Kosten fiir die Anreise
des die Beklagte vertretenen Rechtsanwalts nach Trier sowie die Abwesen-
heitsgelder nicht abrechenbar, da die Beklagte von sich aus willkiirlich einen
Prozessbevollméchtigten fernab des Prozessortes mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen beauftragt hat. Die Beklagte hétte auch einen Prozessbevoliméchtig-
ten in Trier, also vor Ort mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragen
kénnen, denn die Beauftragung des Prozessbevoliméchtigten der Beklagten
geschah erst nach Klagerhebung. Die Beklagte wusste also an welchem Ge-
richt und Ort die Rechtssache verhandeit wird. Insofern sind die diesbezliglich
entstandenen Kosten nicht erstattungsfahig (BGH, Beschl. v. 18.12. 2003 -1ZB
21/03). Vielmehr verstie die Beklagte durch die willkirliche Beauftragung eines
Prozessbevoltiméchtigten mit Sitz an einem gerichtsfernen Ort gegen die ihr

obliegende Pflicht unter mehreren gleich gearteten Maftnahmen die kosten-
giinstigere auszuwahlen.

Da es fir die Beklagte nicht notwendig war einen Rechtsanwalt mit der Pro-
zessvertretung zu beauftragen, der nicht am Ort des Prozessgerichts in Trier
ansassig ist (vgl. § 91 Abs. 2, 1.Halbs. 2 ZPQ) sind sowohl die Reisekosten des
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sie vertretenden Rechtsanwaltes nicht erstattungsfahig wie die hier geitend
gemachten Abwesenheitsgelder, fiir die das Gleiche zu gelten hat nicht erstat-
tungsfahig(BGH aa0).

Beziiglich der Kopierkosten ist anzumerken, dass der Prozessbevoliméachtigte
der Beklagten mit keinem Wort darauf hingewiesen hat aus weichem Grunde
diese Oberhaupt entstanden sind. Samtliche Schriftsdtze wurden diesseitig dem
Beklagtenvertreter tber das befasste Gericht in zweifacher Ausfertigung zuge-
leitet. Eine Notwendigkeit diese beklagtenseitig nochmals zu vervielféltigen
bestand daher nicht.

Die geltend gemachten Kopierkosten werden daher sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach bestritten.

Es wird daher beantragt,

den Kostenantrag hinsichtlich der Anreisekosten der Beklag-
ten sowie der Anreisekosten und der Abwesenheitsgelder de-
ren Prozesshevollméchtigten sowie der geltend gemachten
Kopierkosten zuriickzuweisen.
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Professor Dr. Wolfgang Burandt s e
- Rechtsanwalt -
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