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nehmen wir fir den Beklagten zum gegnerischen
Schriftsatz vom 12.04.2010 Stellung, wobei nicht
ausdricklich berlihrtes Vorbringen, weiches mit
der diesseitigen Darstellung nicht Uberein stimmt,
bestritten bleibt/wird:

Es trifft nicht zu, dass der Termin zur Vorbespre-
chung am 29.09.2006 nur zur Errichtung einer
Vorsorgevollmacht vereinbart worden war. Dies

kann auch nicht etwa aus der Reihenfolge der Auf-

zeichnungen des Beklagten geschiossen werden.

Dieses Vorbringen der Kldgerin steht auch im Wi-
derspruch zu ihrer Argumentation, dem Erblasser
sei die Errichtung eines Testaments, in dem auch
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die Klagerin als Miterbin eingesetzt wurde, eine Herzensangele-
genheit gewesen. Hierauf weist die Zeugin Inge McDermaid in der
E-Mail vom 11.01.2007 ausdricklich hin.

Wenn es im Rahmen der Besprechung vom 29.09.2006 lediglich
um eine Altersvorsorgevollmacht gegangen ware, hatte der Be-
klagte keine Veranlassung gehabt, die Errichtung eines Testa-
ments anzusprechen. Es ist auch nicht Gblich, dass ein Notar bei
der Beurkundung von Vollmachten die Errichtung eines Testa-
ments vorschlagt.

Das Vorbringen der Klagerin ist auch widerspriichlich. Einerseits
lasst die Klagerin vortragen, fur ihren Groflvater sei es von erheb-
licher Bedeutung gewesen, die Klagerin im Testament zu beriick-
sichtigen; dafiir hatte der Erblasser nach Argumentation der Kla-
gerin sogar die Ausschlagung der Erbschaft nach seiner Ehefrau
in Kauf genommen. Andererseits behauptet die Kléagerin jetzt, dem
Erblasser sei es im Rahmen der Vorbesprechung vom 29.09.2006
nicht um das Testament, sondern lediglich um eine Altersvorsor-
gevolimacht gegangen; das Testament sei vom Beklagten vorge-
schlagen worden.

Solite es tatsachlich dem Erblasser nur um die Beurkundung einer
Altersvorsorgevollmacht gegangen sein, dann macht dies ver-
standlich, dass der Erblasser das Testament am 29.09.2006 nicht
bei sich gehabt hat.

Im Rahmen der Besprechung vom 29.09.2006 war die Zeugin In-
ge McDermaid eindeutig die Wortflihrerin. Der Erblasser, der nach
der Darstellung der Kiagerin zu dieser Zeit ohnehin gesundheitlich
angeschlagen war, hat den Erkldrungen seiner Tochter lediglich
zugestimmt, ohne dass erkennbar wurde, ob die Initiative zur Er-
richtung eines Testaments vom Erblasser und nicht von der Toch-
ter ausging. Der Beklagte hat den Erblasser dann jeweils befragt,

13



SCHLUNDER | RECHTSANWALTE

.3.

ob die Erklarungen seiner Tochter seinem Willen entsprachen,
was der Erblasser stets bejahte.

Angesichts des von der Klagerin geschilderten gesundheitlichen
Zustands des Erblassers liegt die Annahme nahe, dass der Inhalt
des Testaments malgeblich auf den Einfluss der Zeugin Inge
McDermaid zuriickzufuhren ist. Der Beklagte konnte eine Beur-
kundung des Testaments jedoch nicht ablehnen, da an der Ge-
schaftsfahigkeit des Erblassers keine Zweifel bestanden.

Entgegen der Vermutung der Klagerin kann sich der Beklagte an
den Inhalt und den Ablauf der Besprechung noch durchaus erin-
nern, was dadurch verstandlich wird, dass es bereits wenige Wo-
chen spéter zu Problemen im Zusammenhang mit dem von einer
Miterbin erklarten Widerruf der Vollmacht kam. Es kam in diesem
Zusammenhang zu einem Gesprach des Beklagten mit dem Notar
Dr. Endres, der den Widerruf beurkundet hatte. Im Ubrigen kann
sich der Beklagte auch noch daran erinnern, dass es der Zeugin
McDermaid sehr eilig war; als Grund gab sie an, dass sie schon
langere Zeit in Deutschland sei und nunmehr nach Hause fliegen
miisse, weil auch ihr Ehemann sehr krank sei.

Zum Blroablauf und zur Vorbereitung derartiger Beurkundungen
bleibt es bei der diesseitigen Darstellung. Notfalls mag dazu der
diesseits bereits als Zeuge benannte Biirovorsteher des Beklagten
gehort werden.

Es bleibt auch dabei, dass das Vorbringen der Klagerin zum Ab-
lauf lebensfremd und im vorliegenden Fall abwegig erscheint.
Auch nach den Schilderungen der Klagerin geht es nicht darum,
ob der Beklagte ein Testament tibersehen hat; nach Darstellung
der Klagerin soll der Beklagte zu dem ihm vorgelegten gemein-
schaftlichen Testament erklart haben, es gehe alles in Ordnung,
so0 dass gegen eine Beurkundung eines davon abweichenden
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Testaments keine Bedenken bestiinden. Das gemeinschaftliche
Testament ist kurz und inhaltlich einfach und leicht zu verstehen.

Dass ein Berliner Testament ohne Anderungsvorbenhalt fiir den
Uberlebenden Ehegatten zu einer Bindungswirkung fuhrt, ist dem
Beklagten nicht erst aufgrund seiner juristischen Ausbildung, son-
dern bereits aufgrund seiner Rechtspflegertatigkeit und dem
Rechtspflegerexamen im Jahre 1988 bekannt. In der Zeit danach
war der Beklagte 7 Jahre mit der Bearbeitung von Grundbuchan-
gelegenheiten befasst; bei der Bearbeitung dieser Antrage war in
mindestens etwa jedem 10. Fall eine Nachlassakte beigefugt, weil
die Volizugsfahigkeit von Antragen oftmals von der ausreichenden
Legitimation des Verfligenden abhangig ist. Dabei spielte haufig
die Bindungswirkung von gemeinschaftlichen Testamenten eine
Rolle.

Im Ubrigen kann unterstellt werden, dass jedem Notar, und erst
recht jedem Nur-Notar das hier in Rede stehende Problem be-
kannt ist. Es ist daher schlechterdings unglaubhaft, dass der Be-
klagte die Bindungswirkung des Testaments vom 17.09.1988 nicht
erkannt und erklart hatte, es ginge alles in Ordnung.

Nach den vorliegenden Unterlagen ist es nicht zweifelhaft, dass
Inge McDermaid im Rahmen des Erbscheinsverfahrens vor dem
Nachlassgericht die Unwahrheit vorgetragen hat. In der £-Mail an
den Beklagten hat Inge McDermaid ausgefihrt, dass nur ihre EI-
tern und sie gewusst hitten, wo sich das Testament befindet; in
dieser E-Mail hat sie ferner bestatigt, dass erst das Verhalten der
Schwégerin Anlass fir die Ablieferung des Testaments gewesen
sei; die Schwégerin soll dem Vater erklart haben, ihm gehdre ,ja
nur noch das halbe Haus". In der Eingabe vom 28.06.2007 an das
Nachlassgericht hat Inge McDermaid demgegenber vorgetragen,
dass ,wir das handgeschriebene gemeinschaftliche Testament
vom 17. September 1988 vorerst nicht finden konnten”. In diesem
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Schreiben tragt inge McDermaid ferner vor, dass der Vater nach
dem Tode der Mutter ,sogleich in ein Problem mit einem der
Bankkonten* lief; es sei dann das Testament gefunden und einge-
liefert worden; durch sofortige Eréffnung am 19.09.2006 sei der
Vater als Alleinerbe seiner Ehefrau erklart worden.

Zu dem Sachvortrag der Klagerin dazu, aufgrund welcher Um-
stande angeblich das Testament zunéchst nicht aufgefunden wer-
den konnte, kann sich der Beklagte nur mit Nichtwissen erklaren.
Die behauptete Unordnung steht im Widerspruch zu an anderer
Stelle vorgetragenen besonderen Sorgfalt des Erblassers im Um-
gang mit Dokumenten.

Der Beklagte bleibt dabei, dass Inge McDermaid ihm gegenlber
keine persdnlichen Vorwiirfe erhoben hat. Die E-Mail vom
22.01.2007 enthalt einen solchen Vorwurf nicht.

Das behauptete Gesprach aus Mai 2007 hat nicht, erst recht nicht
mit diesem Inhalt stattgefunden. Der Beklagte kann angesichts
des Zeitablaufs nicht vollstindig ausschlielen, dass Inge McDer-
maid noch nach der Beurkundung einmal in seinem Bliro gewesen
ist. Das behauptete Gesprach mit dem Beklagten hat nicht stattge-
funden; insbesondere ist der Beklagte auch nicht unter Tranen
angefleht" worden, seinen Fehler einzugestehen.

Bestritten wird auch, dass der Beklagte deshalb lange Zeit nach
dem angeblichen Schadensfall nicht in Anspruch genommen wor-
den ist, weil die Klagerin und ihre Berater von einer subsidiiren
Haftung des Beklagten ausgegangen sind. Es wird bestritten, dass
irgendwelche Versuche unternommen worden sind, , die Wirksam-
keit des Testaments vom 02.10.2006 durchzusetzen®. Das Vor-
bringen der Klagerin dazu ist auch unsubstantiiert.
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Die Kausalitat bleibt bestritten. Es spricht keine Wahrscheinlich-
keit, erst recht keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
der Erblasser, wenn er auf die Bindungswirkung des gemein-
schaftlichen Testaments hingewiesen worden ware, die Erbschaft
nach seiner Ehefrau ausgeschlossen hétte, um die Bindungswir-
kung zu beseitigen.

Dagegen sprechen bereits die von der Klagerin geschilderten Be-
muhungen, die nach dem Tode der Ehefrau und der Erhebung
von Anspriichen durch eine andere Tochter unternommen wur-
den, um sich den Zugriff auf das Vermégen der Ehefrau zu si-
chern.

Wir beantragen,

der Klagerin alle Unterlagen vorzulegen, die anldsslich
der Umschreibung der Konten der Ehefrau auf den
Erblasser bei den Banken errichtet worden sind.

Aus diesen Unterlagen wird sich auch ergeben, dass der Erblas-
ser die Erbschaft nach seiner Ehefrau bereits angenommen hatte.

Im Rahmen der Kausalitatsprifung ist zu beriicksichtigen, dass fir
den Erblasser die Frage einer Erbausschlagung nicht nur wirt-
schaftliche Bedeutung hatte, sondern insbesondere auch eine
emotionale Bedeutung. Es kann schlechterdings nicht angenom-
men werden, dass der Erblasser die Erbschaft nach seiner Ehe-
frau ausgeschlossen hatte mit der Konsequenz, auch kein Miterbe
zu sein. Dies kann auch nicht etwa mit der Motivation erklart wer-
den, die Klagerin zu beglinstigen; in diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass nach eigenem Vorbringen der Klagerin
es nicht der Erblasser war, der den Wunsch nach einer Testa-
mentserrichtung ge&aufiert hat. Hieraus folgt, dass es dem Erblas-
ser gerade nicht von so wichtiger Bedeutung war, wie es die Kla-
gerin jetzt schildert, die Klagerin testamentarisch zu bedenken.

17



SCHLUNDER | RECHTSANWALTE

Wie bereits vorgetragen worden ist, kam eine Erbausschlagung
nicht mehr in Betracht, da der Erblasser die Erbschaft nach seiner
Ehefrau bereits angenommen hatte. Die Ablieferung des Testa-
ments erfolgte nicht in Erfillung einer gesetzlichen Pflicht; es
spricht nichts dafir, dass dem Erblasser diese gesetzliche Rege-
lung bekannt war. Von wesentlicher Bedeutung ist, dass die Ablie-
ferung des Testaments zu einem Zeitpunkt erfolgte, als es zu
Schwierigkeiten mit den weiteren Kindern gekommen war. Wie In-
ge McDermaid in der E-Mail vom 11.01.2007 ausfiihrt, ist das Tes-
tament zum Gericht gebracht worden, nachdem ihre Schwéagerin
dem Vater gesagt hatte, ihm gehére ja nur noch das halbe Haus.
Aus diesem Zusammenhang ist eindeutig zu entnehmen, dass die
Ablieferung nicht in Erflllung einer gesetzlichen Pflicht erfolgt ist,
sondern der Annahme und dem Nachweis der Erbschaft dienen
sollte.

92z. Dr. Micus
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