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Sehr geehrte Damen und Herren Rechisanwiite,

Datum

27.08.2010

“gemanl Anordnung des Rechtspfiegers erhalten Sie die anliegenden Unterlagen zur Kenntnis-

und evil. Stellungnahme.
Mit freundlichen Griilten

Auf Anordnung

Rietz, Justizsekretarin
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift glltig.
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WCity-Parkhaus” neben dem
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Behindertenparkplatz direkt
neben dem Eingang, nur nach
Voranmeldung 0651/4661001



SKW Schwarz Rechteanwiile Ferdinandsiralte 3 20095 Hamburg

Vorab per Fax: 0651/466-1907

Landgericht Trier
Justizstr. 2-6
54290 Trier

Hamburg, den 23. August 2010 e . S

SES ./. McDermaid ST

Unser Aktenzeichen: 2106/08BU Bu/ho RN

Aktenzeichen: 5 O 184/08

In dem Rechtsstreit

SES Schiutius Eulitz Schrader GbR A Inge Hubo Mc Dermaid
SKW Schwarz Rechtsanwiélte RAe Papenmeier & Zéhner

Streitverkiindeter: Rechtsanwalt Matthias Lehmann, M.A.

wird dem Kostenfestsetzungsantrag der Beklagten vom 06.08.2010 wie folgt
entgegengetreten:

Zunachst wird darauf hingewiesen, dass die Beklagte nicht persénlich gerichtli-
cherseits zum Termin geladen wurde. lhre Anwesenheit vor Gericht war daher
nicht zwingend notwendig. Die Beklagte wurde durch einen Rechtsanwalt vor
dem Landgericht ordnungsgemafl vertreten. Wenn die Beklagte aus eigenem
Interesse zu dem Termin zusammen mit ihrem Ehemann angereist ist, so hat
sie dabei die Mittel-Zweck-Relation der von ihr im Zusammenhang mit der An-
reise entstehenden Kosten zu beriicksichtigen. Diese miissen in einem ange-
messen Verhéltnis zum Gegenstandswert des Rechtsstreits und damit in einem
adaquaten Verhiltnis zu der Bedeutung der Sache stehen (BGH, Beschl. v.
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13.12 2007 — IX ZB 112/05). Die geltend gemachten Flug- und Anreisekosten
betrugen nahezu die Hélfte des in dem Gerichtstermin streitigen Klagebetrages.
Sie stehen daher ersichtlich aufler Relation zum Gewicht der Sache
(vgl. BGH aa0).

Zudem kommt eine Erstattung dann nicht in Betracht, wenn von vornherein
erkennbar ist, dass eine gitliche Einigung ausscheidet und die Partei selbst zur
Kldrung des Sachverhalts aus personlicher Kenntnis nichts beitragen kann
(vgl. BGH aa0). Diesseitige sowie gerichtlicherseits getatigte Bemihungen die
Vergitungsfrage gitlich im Vorfeld des Gerichtstermins zu klaren, waren an der
Haltung der Beklagten gescheitert. Insofern wird Bezug genommen auf die Pro-
zessakte und den diesbeziiglichen kidgerseitigen Schriftsatz vom 31.Mai 2010,
Seite 2 letzter Absatz.

Da somit die kostspielige Fahrt an den Gerichtsort in keiner angemessenen
Mittel-Zweck-Relation zu der Bedeutung des Rechtsstreits steht, sind die dies-
beziliglich entstandenen Kosten nicht erstattungsfahig (BGH aaQ, OLG Min-
chen, NJW-RR 2003, 1584 sowie OLG Brandenburg, MDR 2000, 1216).

im Ubrigen dirfte die Beklagte von lhrem ProzeBbevollméchtigten auch im
Rahmen der Mandatsbetreuung auf diesen Umstand hingewiesen worden sein,
so dass der Beklagten auch bewusst war, dass die GberobligationsmaRigen
Reisekosten nicht ersatzfahig sind.

Weiterhin sind die bekiagtenseitig geltend gemachten Kosten fir die Anreise
des die Beklagte vertretenen Rechtsanwalts nach Trier sowie die Abwesen-
heitsgelder nicht abrechenbar, da die Beklagte von sich aus wilikiidich einen
Prozessbevollméchtigten fernab des Prozessortes mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen beauftragt hat. Die Beklagte hétte auch einen Prozessbevoliméchtig-
ten in Trier, also vor Ort mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragen
kénnen, denn die Beauftragung des Prozesshevollmichtigten der Bekiagten
geschah erst nach Klagerhebung. Die Beklagte wusste also an welchem Ge-
richt und Ort die Rechtssache verhandeit wird. Insofern sind die diesbeziglich
entstandenen Kosten nicht erstattungsfihig (BGH, Beschl. v. 18.12. 2003 - ZB
21/03). Vielmehr verstie® die Bekiagte durch die willkirliche Beauftragung eines
Prozessbevoliméchtigten mit Sitz an einem gerichtsfernen Ort gegen die ihr
obliegende Pflicht unter mehreren gleich gearteten Maflnahmen die kosten-
ginstigere auszuwshien.

Da es fiir die Beklagte nicht notwendig war einen Rechtsanwalt mit der Pro-
zessvertretung zu beauftragen, der nicht am Ort des Prozessgerichts in Trier
anséssig ist (vgl. § 91 Abs. 2, 1.Halbs. 2 ZPQ) sind sowohl! die Reisekosten des
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sie vertretenden Rechtsanwaltes nicht erstattungsfahig wie die hier geitend
gemachten Abwesenheitsgelder, fir die das Gleiche zu gelten hat nicht erstat-
tungsfahig(BGH aa0).

Bezliglich der Kopierkosten ist anzumerken, dass der Prozessbevollméachtigte
der Beklagten mit keinem Wort darauf hingewiesen hat aus welchem Grunde
diese Uberhaupt entstanden sind. Samtliche Schriftsdtze wurden diesseitig dem
Beklagtenvertreter (ber das befasste Gericht in zweifacher Ausfertigung zuge-
leitet. Eine Notwendigkeit diese beklagtenseitig nochmals zu vervielfiltigen
bestand daher nicht.

Die geltend gemachten Kopierkosten werden daher sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach bestritten.

Es wird daher beantragt,

den Kostenantrag hinsichtlich der Anreisekosten der Beklag-
ten sowie der Anreisekosten und der Abwesenheitsgelder de-
ren Prozessbevollmichtigten sowie der geltend gemachten
Kopierkosten zuriickzuweisen.

T sUET

ST

Professor Dr. Wolfgang Burandt T A
- Rechtsanwalt -
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In Sachen

SES /. McDermaid

nehme ich zum Schriftsatz der Klagerin vom 23.08.2010 Steilung wie folgt:

1.

Erstattungsfihigkeit der Reisekosten der Beklagten

Die Reisekosten der Beklagten sind erstattungsfahig. Darauf, ob das persénli-
che Erscheinen angeordnet war, kommt es nicht an. Hierzu darf das QLG Kob-
lenz, Beschluss vom 03.07.2009 - 14 W 442/09 - FamRZ 2010, 1104, Rn. 4 zi-
tiert werden:

»Durch die Teilnahme an einem gerichtlichen Termin veranlasste Reisekosten einer
Partei sind grundsitzlich erstattungsfahig, ohne dass es darauf ankommt, ob sie anwalt-
lich vertreten oder ihr persdnliches Erscheinen angeordnet ist. Da der Grundsatz der
Miindlichkeit in einer Gerichtsverhandlung mit Rede und Gegenrede seine urcigenste
Ausprégung findet und der Partei dort auch im Anwaltsprozess auf Antrag das Wort zu
erteilen ist (§ 137 Abs. 4 ZPO), sind der Partei Reisekosten zu erstatten, die ihr die
Anwesenheit in einem gerichtlichen Termin erméglichen. Die persénliche Anwesenheit
der Partei ist vor dem Hintergrund der Verpflichtung des Gerichts, iber die Giitever-
handlung (§ 278 Abs. 2 ZPO) hinaus in jeder Lage des Verfahrens auf eine giitliche
Beilegung des Rechtsstreits hinzuwirken (§ 278 Abs. 1 ZPO). und der matericllen Pro-

BANKVERBINDUNG: VOLKSBANK DELITZSCH eG (BLZ 860 955 54) KONTO-NR. 112 527 770
UMSATZSTEUER-IDENTIFIKATIONSNUMMER: DE248504439 / STEUERNUMMER: 237/188/0011 0 (FINANZAMT EILENBURG)



Blatt 2

PAPENMEIER & ZOHNER
zum Schriftsatz vom  30.08.2010 Rechtsanwilte in Parinerschaft

zessleitungspflicht des Gerichts, die sich insbesondere durch die Ausiibung des Frage-
rechts in der miindlichen Verhandlung verwirklicht (§ 279 Abs. 3, § 139 ZPO), aus
Griinden der Prozessokonomte vielfach sachgemilB und zielftihrend. Schlichtungsbe-
mithungen des Gerichts und die erschépfende Wahrnehmung der richterlichen Aufkli-
rungs- und Hinweispflicht gelingen nicht selten am ehesten, wenn das Gericht unmit-
telbar mit den Parteien das Streitverhéltnis und das Fiir und Wider einer einvernehmli-
chen Losung in der miindlichen Verhandlung erdrtert. Daher sind die durch die persén-
liche Teilnahme an Gerichtsterminen verursachten Reisekosten einer Partei erstat-
tungsfahig (stindige Rechtsprechung des Senats).*

Die Klagerin zitiert den Beschluss des BGH vom 13.12.2007 - IX ZB 112/05 -
NJW-RR 2008, 654 fehlerhaft. Dort wird nicht auf eine Relation von Reisekos-
ten und Gegenstandswert abgestellt. Vielmehr heit es in Rn. 13 (Hervorhe-
bungen durch Unterzeichner):

»Der Partei oder ihr Bevollméchtigter kénnen nicht - wie das Landgericht, das sich zu
Unrecht auf Entscheidungen des KG (MDR 2001, 473) und des LAG Bremen (NZA-
RR 2004, 604) stiitzt, meint - schlechthin unter dem Gesichtspunkt einer Zeitersparnis
die Kosten ciner Flugreise zu dem Ort des Prozessgerichts beanspruchen. Dies folgt
bereits aus der Verweisung des § 91 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 ZPO auf § 5 Abs. | und 3
JVEG (vgl. Zoller/Herget, aaO), der eine Fahrtkostenerstattung iber die Bahnkosten
hinaus nur unter besonderen Umstidnden vorsieht. In Ubereinstimmung mit dieser
Regelung wird eine Erstattung von Flugkosten in der Rechtsprechung nur gebil-
ligt, wenn es sich um eine Auslandsreise handelt (vgl. OLG Hamm NJW-RR 1997,
768: Anreise der Partei aus Italien; OLG Miinchen OLGR 1996, 83: Reise des Bevoll-
michtigten nach Israel zwecks Teilnahme an einer Zeugenvernehmung) oder die
Mehrkosten einer Flugreise nicht auBer Verhiltnis zu den Kosten der Benutzung der
Bahn stehen (OLG Naumburg JurBiiro 2006, 87; LAG Frankfurt LAG-Report 2001, 23
f Tz 14; LAG Kiel MDR 1994, 216 f). Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob die gel-
tend gemachten Kosten sich in einem angemessenen Verhilinis zu der Bedeutung des
Rechtsstreits bewegen (OLG Miinchen aa0). Dies ist etwa bei kostspieligen Fahrten an

den Gerichtsort in Bagatellstreitigkeiten abzulehnen (OLG Miinchen NJW-RR 2003,
1584: OLG Brandenburg MDR 2000, 1216 ).«

Eine Bagatellstreitigkeit liegt hier nicht vor. Andernfalls ware das Landgericht
nicht zustandig gewesen.

BANKVERBINDUNG: VOLKSBANK DELITZSCH eG (BLZ 860 955 54) KONTQ-NR. 112 527 770
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Blatt

PAPENMEIER & ZOHNER
3  zum Schriftsatz vom 30.08.2010 Rechtsanwalte in Partnerschaft

Reisekosten und Abwesenheitsgeld Prozessbevollmachtigter

Die Beklagte hat Ihren Prozessbevollméachtigten nicht willkirlich gewahlt. Zu-
treffend ist, dass der Beklagte mit der Vergiitungsforderung der Klagerin nicht
aulergerichtlich befasst war. Der Unterzeichner war aber mit der erbrechtli-
chen Angelegenheit, die der Sache zugrunde lag, bereits vor der Klage be-
fasst. Der Beklagten war es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zumutbar, einen
weiteren Rechtsanwalt einzuschalten.

Dies war Gbrigens auch einem Kollegen in Trier anhand des Umfangs der An-
gelegenheit nicht zumutbar. Dieser hatte nach Stundensatzen abrechnen mis-
sen, die die Kosten des Rechtsstreits deutlich Uberstiegen hatten. Es wird be-
stritten, dass die Beklagte einen ausreichend qualifizierten Rechtsanwalt im
Gerichisbezirk gefunden hatte, der die Sache zu den gesetzlichen Gebiihren
ubernommen hatte. Zum Umfang der Sache verweise ich auf die Prozessakte.

Die Beklagte hatte im Erbscheinsverfahren zunachst Anwaélte vor Ort gewahilt.
Nachdem sie zweimal enttduscht worden war, wahlte sie die Klagerin. Spates-
tens als die Beklagte auch von der Klagerin enttiduscht wurde, musste ihr die
freie Wahl ihres Rechtsanwalts unabhéngig einer 6rtlichen Ndhe zum Prozess-
gericht zustehen.

Hilfsweise ist auszufihren, dass mindestens die Reisekosten und Abwesen-
heitsgeider anzusetzen sind, die einem Rechtsanwalt entstanden waren, der
seinen Sitz an der aullersten Grenze des Gerichtsbezirks hat. Da die hier an-
gesetzten Reisekosten und Abwesenheitsgelder sehr moderat sind, hatten jene
Kosten sogar héher gelegen.

Weiterhin hatte die Klagerin sogar einen Rechtsanwalt an |hrem Wohnort be-
auftragen kénnen, der sodann einen Terminsvertreter in Trier beauftragt hatte.
Auch diese Kosten hétten die hier begehrten Kosten weit Uberstiegen.

Kopierkosten

Die geltend gemachten Kopierkosten werden diesseits mit der Kanzleisoftware
erfasst. Es werden automatisch die Kopien herausgerechnet, die mit den Ge-
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PAPENMEIER & ZOHNER
Blatt 4 zum Schriftsatz vom 30.08.2010 Rechtsanwalte in Partnerschaft

bihren abgegolten sind. Ein Blick in die Prozessakte zeigt, wie viele Anlagen in
diesem Rechtsstreit zu kopieren waren.

f@,r//z/,/w/z//r/‘\
Papenmeier
Rechtsanwalt
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