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Mt. Airy, den 13. Jan. 2009
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USA

Betr.:AKenzeichen 5 O l8,f/08

Sehr geehrter Richter Specht,

am 28. Dez. 2008 erhieh ich lhre Verfuegung

in Sachen

SES Schlutiue Eulif Schrader J. McDermald L

wg. Rechtsanwaltshonorar.

lch bitte

um Fristverlaengerung in dem oben genannten RechtsstEit flir die Dauer

der geseElich laengstmoeglichen Frist

Begruendung:

Seit ueber drei Monaten habe ich emeut beim AG Bitburg AKeneinsicht beantragt. Bis

heute habe ich die Akten noch nicht erhalten. Die mir von SES Schlutius Eulitz Schrader

zugesandte Kopie enthaelt nicht die vollstaendige GerichtsaKe: etliche Seiten fehlen,

wichtige Dokumente, die ich im Original habe, sind in der Kopie nicht vorhanden, ebenso

fand ich Referenzen zu anderen AKenzeichen. Darueber hinaus machte die Sozietaet

vom Zurueckbehaltungsrecht Gebrauch, sodass mir die Uebersendung weiterer Teil- ,

Bei- , ParsllelaKen oder dergleichen veMeigert wird.

Ohne vollstaendige AKenkopie ist es mir nicht moeglich, einen Rechtsanwalt, eventuell

in den USA, in meiner Vedretung zu beauftragen.

Wegen der komplexen Akte und der grossen Entfernung meinerseits wird eine

Neueinarbeitung in den Fall sehr viel Zeit in Anspruch nehmen. Auch verfueoe ich ueber



umfanqreiches Beweismaterial, darunter eine Anzahl schriftlicher Anfragen ueber

mehrere Monate hinweg mit der Bitte an Prof. Dr. Burandt, mir endlich ein Gespraech

z /ecks Aufklaerung der widerspruechlichen Dokumente zu gewaehren, die ich staendig

in seinem Namen erhahen hatte. Zu keinem ZeitpunK hatte ich mich geweigert, den

angeforderten Betrag letztendlich nicht zu bezahlen. Es ging lediglich darum, dass ich

mich vorher von der ldentitaet meines Ansprechpartners uebezeugen konnte. Meine

Vermutung war/ist, dass der Professor nicht gaenzlich von den Vorgaengen informiert

war. lch war uebeeeugt, dass es mil Sicherheit nicht in seinem lnteresse waere, seinen

Namen auf den Dokumenten zu finden, die - wie ich vermutete - vor Absendung an

mich manipuliert wurden, denn den Professor halte ich (auch weiterhin) fuer einen Mann

von lnteg ritaet.

Einmal erhielt ich folgende Email: ,,lch versichere lhnen, dass die ueber die Email

Adresse Prof-Burandt@ses-law.de versandten Emails auch von mir veranlasst und

versandt wurden." Das ist ja nun wirklich nicht gerade aufschlussreich und zeugt

hoechstens von einem Sinn fuer Humor seilens des Absenders. All dies liess sich nur in

einem Dersoenlichen Gesoraech aufklaeren. worum ich immer wieder verqebens bat.

Ein andermal gab man mir tatsaechlich einen Termin fuer ein Telefongespraech; doch

als ich gemaess Anweisung anrief, teilte man mir mit, dass der Professor nicht mit mir

sprechen wird, da ich meine Rechnung noch nichl bezahft hatte. Das Mandat wurde

niedergelegt und auf eine nichtbeglichene Kostennote abgeschoben! Da ich trotzdem

den Betrag fuer die naechste Monatsrechnung ueberwiesen hatte, erklaerte sich der

Professor nun wiederum zu einem Gespraech bereit. ,Kardinalbedingung' war jedoch,

dass ich vorher die noch ofiene Kostennote ausgleiche! lch denke, dass ich erst einmal

das Recht habe, mit,meinem Rechtsanwah'zu sprechen, wenn Probleme auftreten, die

einer dringenden Klaerung beduerfen, denn mein Vertrag war mil Prof. Dr. Burandt

abgeschlossen. lch glaube nicht, dass er sich solcher Methoden bedienen wuerde, denn

sein Motto lautet: "lm Focus steht der llandantl"

Bitte geben Sie mir die Moeglichkeit, meine Rechte zu verteidigen! Bitte gewaehren Sie

die dafuer erforderliche Fristvedaengerung! Besten Dank im Vorausl

Mil freundlichen Gruessen.

3,69, //. m--*-b/
lnge H. McDermaid
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Sehr geehrte Frau McDermaid,

lhr per Telefax eingogangener Antrag ar:f Fristverl€ingerung liegt mir vor. lctl seh€ aber kein6 ausreicfienden
Grtinde dafur. Deshalb habe ich ihren Antrag abgelehnt. Sie erhalten die von mir getroffene Verfugung auf
anderem l /ege (moglichst per Telefax) Ub€rmittelt.

Um sicher zu gehen, dass Sie verstehen, was Sie in d€r verbleibend€n Zeit unternehmen mussen, wende ich
mich heute ausnahmsweise per E+vlail an Sie. Bitte beachten Sie, dass die deutsche Zivilprozessordnung einen
Schriftwechsel per E-Mail normaleMeise nicht vorsieht. Sehen Sie also bitte davon ab, lhrerseits per E-M:il mit
dem Gericht zu konespondieren.

Vor einem Landgericht mussen Sie sich ohnehin durch einen in Deutschland zugelassenen Rechtsarlwalt
vertreten lasson. Ein Rechtsanwalt aus den USA, der keine Zulassung in Deutschland besitzt, kann ebensowenig
Antrege stellen und Sachvortrag fiir Sie halten wie Sie selbst.

S,ie mtlssen sich also baldmOglichst entscheiden, ob Sie sich gegen die Honorarforderung der Klag6rin (nur um
diese geht es!) verteidigen wollen. Wbnn Sie sich dazu entschlieBen, mussen Sie einen in Deutsctrtand
zugelassenen RechtsarMalt beauftragen. Dieser muss bis zum 28-01.2008 f r Sie eine V€rteidungsanzeig€ bei
dem Landgericht Trier vorlegen. AnschlieBend haben Sie weitere vier Wochen Zeit, um lhre Verleidigung zu
b€grUnden.

Mit freundlichen GriiBen

Landgericht Trier, 5. Zivilkammer
Der Vorsitzende

Specht
Vorsitzender Richter am Landgericht

Anlage: lnhalt der Verfugung vom heutigen Tag:

Der Antrag der Beklagten, di6 ihr gesetzte Frist zur Verteidigungsanzeige zu verlengem, wird abgelehnl-

Oie Beklagte hat mit per Telefax ubermatteltem Schreiben vom 13.01.2009 "um Fristverlgngerung ... fur die Dauer
der geselzlich langstm6glichen Frist" gebeten. Zur Begrundung hat si€ ausgefuhrt, si6 habe die Akten von dem
Amtsgericht Bitburg noch nicht erhalten. Ohne eine vollslandige Aktenkopie sei es ihr nicht mdglich, einen
Rechtsanwalt, eventuell in den USA, mit ihrer Vertretung zu beauftragen.

Die vorgebrachten Grilnde reichen nicht aus, um eine Vedengerung der Frist zu rEchtferligen. Es geht nicht um
die Erbschaftsangslegenheit, in der die Beklagle die Klagerin b€auftragl hat. Gegenstand des Rechtsstreils ist
allein eine Honorarforderung der Kegerin.

S 276 Abs. 1 der Zivilprozessordnung sieht vor, dass eine beklagte Partei inn6rhalb von alei Wochen nach
Zustellung der Klage anzeigen muss, ob sie sich gegen di6 Klage verteidigen will. Bei einer Zustellung im
Ausland bestimmt der Vorsitzende die Frist. Das ist hier geschehen. Der Beklagte wurde mit vier Wochen eine
doppeft so lange Frist gesetzt. Das ist auch fur eine in den USA lebende Partei, bei der es keine sprachlichen
Verstandigungsschwierigkeiten gibt, ausreichend, um einen in Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt zu
beauftragen. Bei der Festsetzung der Frist hal der Vorsltzende auch berucksichtigt, dass die Klagerin die
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Klageerhebung angekundigt hatte. Die Beklagte kann also nicht davon ijbenascht worden sein.

Wenn die Beklagte sich gegen die Klage verteidigen will, bleiben ihr weitere vi6r \ /lcchen (insgesamt also acht),
um eine Klageerwiderung vorzulegen. Sollte dies€ Zeit nicht ausreichen, kann der von der Eeklagten beauftralte
Rechtsanwall mit einer entsprechenden Begrundung eine Verlangerung der Klageerwiderungsfritt beantragen.

Darum geht es aber jetzt noch nicht. Da sich dem R|ckschein, der am 02.01 .2009 aus den USA zu den Akten
gelangt ist, das genaue Zustellungsdatum nicht entnehmen ldsst, wird die Kammer bei der Fristb€rechnung
zugunsten der Beklagten davon ausgehen, dass sie die Klagsschrift am 31.12.2008 erhalten hat. Die Frist zur
Anzeige der Verteidigungsanzeige lauft demnach am 28.01.2009 ab. Die Beklagte hat also auch j€tzt noch Zeit,
sich zu entscheiden, ob sie sich g€gen die Klage verteidig€n will, und gegebenenfalls einen in Doutschland
zugelassenen Rechtsanwalt zu beauflragen.
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